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Региональный этап XX Всероссийской олимпиады

школьников по технологии
Региональный этап XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии проведен в срок с 29 января по 02 февраля 2019 года в г. Комсомольске-на-Амуре на базе ФГБОУ ВО «Амурский гуманитарно-педагогический государственный университет» в соответствии с Порядком проведения Всероссийской олимпиады школьников, утверждённого приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 18 ноября 2013 г. № 1252, Приказов № 249 «О внесении изменений в Порядок проведения всероссийской олимпиады школьников утверждённый приказом Министерства образования и науки от 18 ноября 2013 г.» от 17.03.2015 г., № 1435 от 17.11.2016 г., Приказа № 1488 «Изменения, которые вносятся в Порядок проведения всероссийской олимпиады школьников, утверждённый приказом Министерства образования и науки от 18 ноября 2013 г.» от 17.12.2015 г. 
Основной целью проведения регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников по технологии является обеспечение справедливых соревновательных испытаний среди сильнейших учащихся регионов России в предметной области «Технология», направленных на демонстрацию предметных, метапредметных, личностных результатов учащихся, сформировавшихся в процессе обучения.
Основной целью проведения регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников по технологии является обеспечение справедливых соревновательных испытаний среди сильнейших учащихся регионов России в предметной области «Технология», направленных на демонстрацию предметных, метапредметных, личностных результатов учащихся, сформировавшихся в процессе обучения.

Олимпиада направлена на развитие творчески одарённых детей в области непрерывного технологического образования, на развитие способности школьников к научной деятельности, научному исследованию в области преобразующей деятельности, способности создавать новейшие конкурентоспособные продукты, технологии, значимые для технологического и экономического развития страны.

Олимпиада направлена на повышение уровня технологического образования школьников на основе практического освоения традиционных и новейших технологий современного производства; на содержательное и методическое сближение материальных и информационных технологий в образовании; на повышение роли метода проектов в обучении как основного средства раскрытия творческого и исследовательского потенциала детей; на привлечение школьников к выполнению конкретных и практически важных социально значимых проектов, направленных на развитие технического и художественного творчества; на выявление и поощрение наиболее способных и талантливых учащихся, способных защищать честь страны на международном уровне соревнований.

В связи с разными временными зонами в регионах и необходимостью единовременного начала олимпиады, проведение конкурсных испытаний регионального этапа начиналось в 7.00 час. утра по московскому времени.

Региональный этап Всероссийской олимпиады по технологии включает три тура: тестирование учащихся, выполнение практических работ и защиту творческих проектов. Наличие проекта является обязательным условием участия конкурсанта в Олимпиаде. Олимпиада проводится по двум номинациям «Техника и техническое творчество», «Культура дома и декоративно-прикладное искусство».
Региональный этап всероссийской олимпиады по технологии проводится в три тура: 1 тур - теоретический; 2 тур - практическая работа; 3 тур - представление и защита проекта. Наличие проекта является обязательным условием участия конкурсанта в Олимпиаде. Проект и материальный объект должны соответствовать критериям, представленным в методических рекомендациях, разработанных Центральной предметно-методической комиссией для проведения регионального этапа Олимпиады. Регламент проведения регионального этапа включает: длительность 1 -го тура (теоретического) составляет 2 часа (120 минут); длительность 2-го тура (выполнение практической работы), составляет до 3-х часов (от 120 до 180 минут) с двумя 10 минутными перерывами в номинации «Техника и техническое творчество»; в два этапа с одним 10 минутным перерывом в номинации «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»: 1 час (60 минут- моделирование) и 2 часа (120 минут - обработка швейного изделия); длительность 3-го тура (представление и защита проекта) составляет до 10 минут на каждого участника.
Согласно требованиям регламента проведения олимпиады была разработана программа и выполнены все условия. Организаторы олимпиады обеспечили учебно-материальную базу для успешного проведения всех конкурсов олимпиады, приложили немало усилий для организации содержательного досуга школьников.

В ходе проведения олимпиады были организованы и проведены: три мастер-класса для учителей технологии, сопровождающих лиц, два мастер-класса для участников олимпиады. Все участники мастер-классов по окончании получили сертификаты.

Экспертное жюри провело тщательную работу по анализу и оценке уровня показанных участниками знаний и умений, а также качества их проектов. После проверки заданий жюри был сделан разбор и анализ олимпиадных заданий с целью информирования участников Олимпиады о правильных решениях каждого из предложенных заданий и объективности оценивания работ в соответствии с критериями оценивания.

Прошедший региональный этап XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии стал настоящим смотром талантов, показал высокий уровень подготовки учащихся, соответствующий статусу олимпиады. Награждение и поздравление участников олимпиады чередовались с выступлениями студенческих творческих коллективов университета. Работу олимпиады освещали местные средства массовой информации.
1. Характеристика участников регионального этапа

XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии

В региональном этапе ХХ Всероссийской олимпиады школьников по технологии приняли участие 45 учащихся 9-11 классов Хабаровского края, которые представляли города и районы Хабаровского края (г. Комсомольск-на-Амуре, г. Хабаровск, Советско-Гаванский, Ванинский, Солнечный, Верхнебуреинский, Вяземский, Амурский, им. С. Лазо, Николаевский, Комсомольский, Ульчский районы) по двум номинациям: «Техника и техническое творчество» (18 чел.), «Культура дома и декоративно-прикладное творчество» (27 чел.). Наибольшее число участников регионального этапа ХХ Всероссийской олимпиады школьников по технологии составили команды из г. Комсомольска-на-Амуре, г. Советская Гавань с Советско-Гаванским районом.
Количество участников 2019 года соответствовало квоте участников, выделенной Министерством образования и науки Хабаровского края. Представительство на олимпиаде территорий Хабаровского края по сравнению с предыдущим годом отражено в таблице 1.

Таблица 1

Представительство участников регионального этапа

XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии

	№ п/п
	Территория
	Представительство по классам
	Всего

	
	
	9 класс
	10 класс
	11 класс
	

	
	
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019

	1.
	г. Комсомольск-на-Амуре
	8
	7
	6
	2
	4
	4
	18
	13

	2
	г. Советская Гавань с Советско-Гаванским районом
	5
	6
	4
	3
	4
	2
	13
	11

	3
	район имени Лазо
	1
	2
	2
	
	-
	1
	3
	3

	4
	г. Хабаровск
	4
	3
	-
	
	1
	1
	5
	4

	5
	Верхнебуреинский район
	-
	1
	2
	
	-
	
	2
	1

	6
	Вяземский район
	2
	
	1
	1
	-
	
	3
	1

	7
	Солнечный район
	1
	1
	-
	1
	1
	
	2
	2

	8
	г. Амурск и Амурский район
	2
	1
	-
	1
	1
	
	3
	2

	9
	Ванинский район
	2
	1
	-
	1
	-
	1
	2
	3

	10
	г. Бикин и Бикинский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	Комсомольский район
	1
	
	1
	
	-
	1
	2
	1

	12
	г. Николаевск-на-Амуре и

Николаевский район
	-
	1
	-
	2
	1
	
	1
	3

	13
	Нанайский район
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-

	14
	Охотский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	15
	Ульчский район
	1
	
	1
	1
	-
	
	2
	1

	16
	Хабаровский район
	1
	
	-
	
	-
	
	1
	

	17
	район имени Полины Осипенко
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	Тугуро-Чумиканский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19
	Аяно-Майский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	ИТОГО
	30
	23
	17
	12
	12
	10
	59
	45


Состав участников регионального этапа XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии в номинациях «Техника и техническое творчество» и «Культура дома и декоративно–прикладное творчество» отражён в таблице 2.
Таблица 2

Состав участников регионального этапа

ХХ Всероссийской олимпиады школьников по технологии

	
	9 класс
	10 класс
	11 класс
	Всего

	
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019

	юноши
	15
	9
	8
	5
	6
	4
	29
	18

	девушки
	15
	14
	9
	7
	6
	6
	30
	27

	
	30
	23
	17
	12
	12
	10
	59
	45


Соотношение между количеством школьников из городских и сельских школ представлено в таблице 3.
Таблица 3

Представительство участников регионального этапа

ХХ Всероссийской олимпиады школьников по технологии

от городских и сельских школ

	
	2018
	2019

	
	количество участников
	%
	количество участников
	%

	Городские школы
	34
	58
	33
	73

	Сельские и поселковые школы
	25
	42
	12
	27


Следует отметить, что в региональном этапе ХХ Всероссийской олимпиады школьников по технологии количество участников из сельских школ (в процентном соотношении) по сравнению с предыдущим годом уменьшилось.

2. Основные результаты регионального этапа

XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии

Решением жюри по итогам трех туров регионального этапа XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии определены 4 победителя и 6 призеров (таблицы 4, 5, 6, 7).

Таблица 4

Победители регионального этапа

XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии
Номинация «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»

	№
	Ф.И.О. победителя
	Класс, школа
	Ф.И.О. учителей, подготовивших учащихся – победителей 

	9 класс

	1
	Годовникова Валентина Романовна
	9 класс, МОУ гимназия № 9 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	Туркенич Юлия Александровна

	10-11 класс

	1
	Васильева Анастасия Андреевна
	10 класс, МБОУ СОШ № 4 городского поселения «Рабочий поселок Ванино» Ванинского муниципального района 
	Соковина Елена Юрьевна


Таблица 5

Победители регионального этапа

XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии
Номинация «Техника и техническое творчество»

	№
	Ф.И.О. победителя
	Класс, школа
	Ф.И.О. учителей, подготовивших учащихся – победителей 

	9 класс

	1
	Карасев Олег Игоревич
	9 класс, МБОУ СШ № 1  Советско-Гаванского муниципального района
	Мельников Сергей Сергеевич

	10-11 класс

	1
	Артемов  Глеб Алексеевич
	11 класс, МОУ СОШ № 32 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	Черёмухин Пётр Сергеевич 


Таблица 6

Призеры регионального этапа

XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии

Номинация «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»

	№
	Ф.И.О. победителя
	Класс, школа
	Ф.И.О. учителей, подготовивших учащихся – призеров 

	9 класс

	1
	Коваленко Вера Никитична
	9 класс, МБОУ СОШ № 5 имени Героя Советского Союза Георгия Евдокимовича Попова г. Николаевска-на-Амуре
	Михайлова Екатерина Александровна

	2
	Ли Юлиана Геннадьевна 
	9 класс, МБОУ ООШ № 2 рабочего поселка Хор муниципального района имени Лазо
	Ушакова Анна Анатольевна

	10-11 класс

	1
	Кичатова Дарья Дмитриевна 
	11 класс, МОУ СОШ № 53 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре" 
	Бекренева Наталья Николаевна

	2
	Газиева Элина Дамировна 
	10 класс, МБОУ СОШ №3 «Рабочий поселок Солнечный» Солнечного муниципального района 
	Резепова Ольга Ивановна


Таблица 7

Призеры регионального этапа

XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии

Номинация «Техника и техническое творчество»

	№
	Ф.И.О. победителя
	Класс, школа
	Ф.И.О. учителей, подготовивших учащихся – призеров

	9 класс

	1
	Лихов Александр Михайлович
	9 класс, МБОУ СОШ № 44 г. Хабаровска
	Хабаров Сергей Александрович

	10-11 класс

	1
	Бутко Владимир Павлович
	11 класс, МБОУ СОШ Селихинского сельского поселения Комсомольского муниципального района 
	Королев Сергей Валентинович


3. Анализ результатов выполнения заданий на региональном этапе

XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии

Методические рекомендации и задания для проведения регионального этапа олимпиады по технологии, а также критерии оценивания работ были подготовлены центральной предметно-методической комиссией Всероссийской олимпиады школьников по технологии.

Каждому из участников олимпиады предстояло пройти испытания в трех турах: теоретический – тестирование (максимальное количество баллов за теоретический тур – 35 баллов); практический – выполнение практической работы (максимальное количество баллов за практический тур – 40 баллов); защита творческого проекта (максимальное количество баллов за проект – 50 баллов).
Максимальное количество баллов за все конкурсы – 125 баллов.

3.1. Номинация «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»

Чтобы обеспечить преемственность этапов олимпиады и дать возможность школьникам лучше подготовиться к заключительному этапу, в номинации «Культура дома и декоративно - прикладное творчество были проведены четыре конкурса:

· проверка теоретических знаний (тестирование);

· практическая работа по моделированию швейных изделий;

· практическая работа по технологии обработки швейных изделий;

· защита учебных творческих проектов.

3.1.1. Теоретический тур (тестирование)
Для первого конкурса были предложены тесты, контрольные вопросы и задания для двух возрастных групп – 9 и 10-11 классы. Комплект для первого тура олимпиады включает 25 заданий, из которых 24 - задания теоретические и одно задание творческое. Задача участников внимательно ознакомиться с предложенными заданиями и выполнить их в строгом соответствии с формулировкой. Каждое правильно выполненное задание с № 1 по № 24 оценивается в 1 балл, полностью правильно выполненное задание № 25 оценивается в 11 баллов.

Максимальное количество баллов, которое участник может набрать в первом туре, составляет 35 баллов. Продолжительность первого (теоретического) тура составляет 2 часа (120 минут).
В теоретическом туре принимали участие 14 учащихся 9 класса.
Тесты для учащихся 9 класса включали следующие вопросы: вставить пропущенное слово – 2; дополнение понятий и характеристик – 2; исправить ошибки – 1; на установление соответствия – 1; решение задач – 3; с выбором ответа – 1; сделать эскизы – 2; со свободными ответами – 4; подписать иллюстрации – 6; - заполнить технологическую схему – 2; рассмотреть и применить формулы ткацкого переплетения – 1. 25 вопрос теста включал творческое задание, для выполнения которого участники олимпиады должны были рассчитать и построить выкройку рукава- волана.

Оценка за выполнение творческого задания - 11 баллов.

1. Расчет выкройки – 2балла (формула – 1 б; расчет – 1б) 

2. Построение выкройки 1:4 - 3 балла (построение выкройки окружности («солнце»)-1б ;правильное построение (по линейке «закройщика») – 1б, определение кол-ва деталей и сгибов ткани на выкройке – 1б); 

3. Выполнение макета - 2 балла (правильное размещение на эскизе - 1 б; правильный раскрой рукава-волана- 1 б); 

4. Ткани и их волокнистый состав для модели - 1 б; 

5. Технологическая последовательность обработки изделия - 3 балла (верная последовательность операций – 2 б; частично верная последовательность – 1 б; верный выбор технологической обработки – 1 б). 

Максимальное количество баллов по теоретическому туру набрала Годовникова Валентина - 22 балла из 35. Наименьшее количество баллов набрала Решетова Александра - 5 баллов из 35.

Ответы участниц на вопросы теста распределись следующим образом и отражены в диаграмме 1.

Диаграмма 1

Ответы девятиклассниц на вопросы теста
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Анализ диаграммы показывает, что участницы не оставили без внимания ни один вопрос теста

Диаграмма 2

Суммарное количество правильных ответов участниц с 1 по 24 задания теста

[image: image2]
Из диаграммы 2 следует, что все вопросы участницами были рассмотрены. 1 правильный ответ был дан на 19 вопрос. По два правильных ответа дано на вопросы: 1, 5, 6, 8,12 и 22. Наибольшее количество правильных ответов 13 и 12 - дали участницы на 2 и 4 вопросы теста.

25 вопрос – творческое задание состояло из 5 этапов, выполнив которые можно было набрать 11 баллов, но ни одна участница нужное количество баллов не набрала. В диаграмме 3 отражена картина выполнения участницами творческого задания.

Диаграмма 3

Баллы, набранные участницами, за выполнение творческого задания
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25 вопрос теста (творческое задание) для участниц 9 класса оказался сложным: наибольшее количество баллов по творческому заданию – 4 балла из 11 набрала только одна участница Годовникова Валентина. По 2 балла за выполнение творческого задания получили 3 участницы. Задание в 1 балл выполнила 1 участница. 8 участниц не справились с выполнением задания, не набрав ни одного балла.
В теоретическом туре принимали участие 13 учащихся 10-11 классов.
Тесты для учащихся 10-11 классов включали следующие вопросы: - определение правильной последовательности – 1, - вставить пропущенное слово – 1, - со свободными ответами – 5, - заполнение таблиц, схем, классификации – 3, - дополнение понятий и характеристик – 2, - определение названия понятия по предложенным фотографиям – 3, - на исправление ошибки – 1, - решение задач – 4, - на определение формулы ткацкого переплетения – 1, - подписать иллюстрацию – 1, - на определение схемы раскладки изделия – 1, - на установление последовательности обработки узла – 1
25 вопрос теста включал творческое задание, для выполнения которого участники олимпиады должны были рассчитать и построить выкройку баски для юбки.
Оценка за выполнение творческого задания - 11 баллов.

1. Расчет выкройки – 2 балла (формула – 1 б; расчет – 1б) 

2. Построение выкройки 1:4 - 3 балла (построение выкройки окружности (полусолнце)-1б; правильное построение (по линейке «закройщика») – 1б; определение кол-ва деталей и сгибов ткани на выкройке, если они есть – 1б); 

3. Выполнение макета - 2 балла (правильное размещение на эскизе - 1 б; правильный раскрой баски- 1 б); 

4. Ткани и их волокнистый состав для модели - 1 б; 

5. Технологическая последовательность обработки изделия - 3 балла (верная последовательность операций – 2 б; частично верная последовательность – 1 б; верный выбор технологической обработки – 1 б). 
Максимальное количество баллов по теоретическому туру набрала Васильева Анастасия - 14 баллов из 35. Наименьшее количество баллов набрали две участницы Викторова Василиса3 балла из 35, Чекан Ксения – 3 балла из 35.

Ответы участниц 10-11 классов на вопросы теоретического тура, включая творческое задание, распределись следующим образом и отражены в диаграмме 4.

Диаграмма 4
Анализ теоретического тура, включая творческое задание
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Анализ диаграммы 4 свидетельствует о том, что все участницы взялись за выполнение заданий. Наибольшее количество баллов – 14 – набрала только одна участница, наименьшее количество – 3 балла  - набрали всего 2 участницы.

Диаграмма 5
Суммарное количество правильных ответов участниц с 1 по 24 задания теста
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Из диаграммы 5 следует, что 9 вопросов для участниц 10-11 классов были очень сложными, поэтому ни одна участница не дала правильный ответ на вопросы:4, 5, 6, 7, 10, 11, 17, 22 и 24. Члены жюри сделали вывод о том, что особые трудности вызвали у участниц олимпиады вопросы, связанные с технологией приготовления. 

Только одна участница дала правильный ответ на 13 вопрос. Наибольшее количество правильных ответов – 11 - дали девушки на 23 вопрос, связанный с решением задачи.
Диаграмма 6
Баллы, набранные участницами, за выполнение творческого задания
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Самым сложным заданием для участниц оказалось творческое задание. 4 человека не справились с выполнением задания вообще. Наибольшее количество баллов за выполнение творческого задания набрали – 5 баллов из 11 возможных - всего 2 участницы, Васильева Анастасия, Бессонова Лилиана.
Итоги теоретического тура в номинации «Культура дома и декоративно – прикладное творчество» представлены в таблицах 8,9.
Таблица 8

ПРОТОКОЛ РЕГИОНАЛЬНОГО ЭТАПА XX ВСЕРОССИЙСКОЙ ОЛИМПИАДЫ ШКОЛЬНИКОВ ПО ТЕХНОЛОГИИ

Номинация Культура дома и декоративно-прикладное творчество (9 класс) Теоретический тур

	№
	ФИО участника
	№ вопроса
	Творческое задание

(11 баллов)
	Итоги 1 тура

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	

	1. 
	Годовникова Валентина Романовна
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	4
	22

	2. 
	Привалова Елизавета Владимировна
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	3
	15

	3. 
	Калашникова Анастасия Павловна
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	13

	4. 
	Ли Юлиана Геннадьевна
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	12

	5. 
	Кувшинова Полина  Михайловна
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	12

	6. 
	Першина Татьяна Евгеньевна
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	2
	12

	7. 
	Коваленко Вера Никитична
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	10

	8. 
	Резепова Анастасия Алексеевна
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	9

	9. 
	Александрова Анастасия Игоревна
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	8

	10. 
	Горовых Дарья Анатольевна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	2
	8

	11. 
	Тишкина Кристина Евгеньевна
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	8

	12. 
	Воробьева Дарья Денисовна
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	7

	13. 
	Капустина Кристина Сергеевна
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	7

	14. 
	Решетова Александра Сергеевна
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	5

	
	ИТОГО
	2
	13
	10
	11
	2
	2
	4
	2
	3
	2
	11
	2
	8
	7
	5
	8
	1
	3
	1
	6
	9
	2
	9
	11
	6
	


Таблица 9

ПРОТОКОЛ РЕГИОНАЛЬНОГО ЭТАПА XX ВСЕРОССИЙСКОЙ ОЛИМПИАДЫ ШКОЛЬНИКОВ ПО ТЕХНОЛОГИИ

Номинация Культура дома и декоративно-прикладное творчество (10-11 классы) Теоретический тур

	№
	ФИО участника
	№ вопроса
	Творческое задание

(11 баллов)
	Итоги 1 тура

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	

	1. 
	Васильева Анастасия Андреевна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	5
	14

	2. 
	Бессонова Лилиана Андреевна
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	5
	11

	3. 
	Оводенко Анна Викторовна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	4
	10

	4. 
	Сидорова Александра Николаевна
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	3
	10

	5. 
	Газиева Элина Дамировна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	4
	9

	6. 
	Кичатова Дарья Дмитриевна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	3
	9

	7. 
	Гольц Анна Алексеевна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	3
	7

	8. 
	Вишневская Ирина Викторовна
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	3
	6

	9. 
	Егорова Дарья Андреевна
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	5

	10. 
	Слободянюк Альбина Сергеевна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5

	11. 
	Мустафина Алина Константиновна
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	4

	12. 
	Викторова Василиса Валерьевна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	3

	13. 
	Чекан Ксения Николаевна
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	3

	
	ИТОГО
	2
	9
	2
	0
	0
	0
	0
	4
	4
	0
	0
	2
	1
	4
	2
	4
	0
	4
	8
	2
	6
	0
	11
	0
	9
	


Итоги теоретического тура в номинации «Культура дома и декоративно – прикладное творчество» представлены в таблицах 10, 11.

Таблица 10
Номинация «Культура дома и декоративно – прикладное творчество»

Теоретический тур (9 класс)

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Итоги 1 тура
	Рейтинг (место)

	1. 
	Годовникова
	Валентина
	Романовна
	22
	1

	2. 
	Привалова
	Елизавета
	Владимировна
	15
	2

	3. 
	Калашникова
	Анастасия
	Павловна
	13
	3

	4. 
	Ли
	Юлиана
	Геннадьевна
	12
	4

	5. 
	Кувшинова 
	Полина 
	Михайловна
	12
	4

	6. 
	Першина
	Татьяна
	Евгеньевна
	12
	4

	7. 
	Коваленко
	Вера
	Никитична
	10
	5

	8. 
	Резепова 
	Анастасия
	Алексеевна
	9
	6

	9. 
	Александрова
	Анастасия
	Игоревна
	8
	7

	10. 
	Тишкина
	Кристина
	Евгеньевна
	8
	7

	11. 
	Горовых
	Дарья
	Анатольевна
	8
	7

	12. 
	Капустина
	Кристина
	Сергеевна
	7
	8

	13. 
	Воробьева
	Дарья
	Денисовна
	7
	8

	14. 
	Решетова
	Александра
	Сергеевна
	5
	9

	
	
	
	
	149/14=11
	


Таблица 11
Номинация «Культура дома и декоративно – прикладное творчество»
Теоретический тур (10-11 классы)

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Класс
	Итоги 1 тура
	Рейтинг (место)

	1. 
	Васильева
	Анастасия
	Андреевна
	10
	14
	1

	2. 
	Бессонова
	Лилиана
	Андреевна
	10
	11
	2

	3. 
	Сидорова
	Александра
	Николаевна
	11
	10
	3

	4. 
	Оводенко
	Анна
	Викторовна
	11
	10
	3

	5. 
	Газиева
	Элина
	Дамировна
	10
	9
	4

	6. 
	Кичатова
	Дарья
	Дмитриевна
	11
	9
	4

	7. 
	Гольц
	Анна
	Алексеевна
	10
	7
	5

	8. 
	Вишневская 
	Ирина
	Викторовна
	10
	6
	6

	9. 
	Слободянюк
	Альбина
	Сергеевна
	10
	5
	7

	10. 
	Егорова
	Дарья
	Андреевна
	11
	5
	7

	11. 
	Мустафина
	Алина
	Константиновна
	11
	4
	8

	12. 
	Викторова
	Василиса
	Валерьевна
	11
	3
	9

	13. 
	Чекан
	Ксения
	Николаевна
	10
	3
	9

	14. 
	
	
	
	
	96/13=7
	


3.1.2. Практический тур
Практический тур в номинации «Культура дома и ДПТ» состоял из двух этапов:
1. практическая работа по моделированию швейных изделий;

2. практическая работа по технологии обработки швейных изделий.

Анализ выполнения практической работы по моделированию
швейных изделий «Моделирование платья», 9 класс
В практическом туре принимали участие 14 учащихся 9 класса.
Задание:
1.Внимательно прочитайте описание модели и рассмотрите эскиз. Не забудьте про дополнительные отделочные и (или) вспомогательные детали, с помощью которых декорировано изделие или обработаны края деталей.
2.Найдите различия с базовой конструкцией платья (см. лист «Базовый чертеж основы полуприлегающего платья без рукава для моделирования»).
3.В соответствии с эскизом нанесите новые линии фасона в соответствии с рисунком, соблюдая пропорции. Обозначьте ваши действия по моделированию на чертеже основы платья и рукава на листе «Контроль практического задания». Используйте для этого слова, значки, стрелки, список и т.д.
4.Перенесите линии фасона на шаблон из цветной бумаги (чертеж на стр. 2 можно использовать для разрезания).
5.Изготовьте из цветной бумаги (стр.4) детали выкройки для раскладки на ткани.
6.Аккуратно наклейте выкройки всех деталей на лист «Результат моделирования».
7.На всех деталях кроя должно быть: наименование детали, положение середины и сгиба, расположение долевой нити, конструктивные линии, положение надсечек, величина припусков швов, количество деталей.

Описание модели. Платье из шелковой набивной ткани с эластаном; прилегающего силуэта; расширенное от бедра в рельефных и боковых швах переда и спинки; длиной ниже линии колена на 10 см. С удлиненным плечевым швом на 5 см. Перед - с отрезной драпированной верхней ча​стью; с рельефными швами, выходящими из боковых швов (выше линии талии 7-8 см) и до​ходящими до низа. Рельефные швы переда формируются на продолжении талиевых вытачек, смещенных к боковым швам на 5 см, заканчивающимися разрезами. Спинка - с вырезом по горловине формы «лодочка»; с застежкой на тесьму «молния» до линии бедер в среднем шве; с рельефными швами, выходящими из боковых швов (выше линии талии 7-8 см) и доходящими до низа; с плечевыми вытачками, выходящими из горловины. Горловина спинки и проймы обработаны обтачками. Горловина переда обработана окантовочной бейкой
Критерии оценивания работы «Моделирование платья», 9 класс
1 группа Нанесение новых линий фасона и надписей на чертеже основы платья – 6 баллов
2 группа Построение дополнительных декоративных деталей и нанесение линий для построения вспомогательных деталей – 3 баллов
3 группа Подготовка выкроек платья к раскрою – 11 баллов
Максимальное количество баллов, которое можно было набрать – 20 баллов.
Из 14 учащихся 9-х классов максимального количества баллов никто не набрал.  Наибольшее количество баллов по моделированию 17,5 баллов получила Ли Ю., минимальное количество баллов по моделированию 4 балла получила Воробьева Д.
Самыми сложными из критериев оказались:

- нанесение на чертеж линий для изменения формы верхней части переда (1 человек выполнил правильно);

- правильное моделирование верхней части переда (3 человека выполнили правильно);

- оформление горловины переда и спинки (3 человека выполнили правильно);

- название деталей (3 человека выполнили правильно);

- наличие надсечек (5 человек справились с заданием).

Практически все учащиеся выполнили верно задания в соответствии с критериями:

- оформление рельефных швов переда и спинки, работа с талиевыми вытачками (12 человек выполнили верно);

- уточнение длины в соответствии с эскизом и описанием (12 человек справились с заданием);

- аккуратность выполнения моделирования (12 человек справились с заданием);

- нанесение на чертеж отрезной верхней части переда (11 человек выполнили верно);

- правильное моделирование спинки (10 человек справились с заданием).

Все участницы 9 класса, в количестве 14 человек, выполнили правильно задание в соответствии с критерием «удлинение плечевого шва и оформление линии пройм».

Анализ выполнения практической работы по моделированию

швейных изделий «Моделирование платья», 10-11 классы
В практическом туре принимали участие 13 учащихся 10-11 классов.
Задание:
1.Внимательно прочитайте описание модели и рассмотрите эскиз. Не забудьте про дополнительные отделочные и (или) вспомогательные детали, с помощью которых декорировано изделие или обработаны края деталей.
2.Найдите различия с базовой конструкцией платья (см. лист «Базовый чертеж основы платья для моделирования»).
3.В соответствии с эскизом нанесите новые линии фасона в соответствии с рисунком, соблюдая пропорции. Обозначьте ваши действия по моделированию на чертеже основы платья на листе «Контроль практического задания». Используйте для этого слова, значки, стрелки, список и т.д.
4.Перенесите линии фасона на шаблон из цветной бумаги (чертеж на стр. 2 можно использовать для разрезания).
5.Изготовьте из цветной бумаги (стр.4) детали выкройки для раскладки на ткани.
6.Аккуратно наклейте выкройки всех деталей на лист «Результат моделирования».
7.На всех деталях кроя должно быть: - наименование детали, положение середины и сгиба, расположение долевой нити, конструктивные линии, положение надсечек, величина припусков швов, количество деталей.

Описание модели. Платье из плательной набивной ткани с эластаном, прилегающего силуэта, зауженное книзу; длиной ниже колена на 10 см; с застежкой на тесьму «молния» в левом боковом шве. С удлиненным плечевым швом на 7 см (цельновыкроенный рукав). Отрезное по линии талии. Перед: с глубоким вырезом по переду V-образной формы; с запахом правой части на левую. Правая часть входит в талиевую вытачку левой части, с драпировкой (с 7-ю мягкими складками), выходящий из вытачки. Вытачка декорирована 5-ю пуговицами на ножке. Спинка: с вырезом по горловине формы «лодочка», с притачной планкой вдоль горловины; с рельефными швами, выходящими из шва притачивания планки. Юбка состоит из 2-х полотнищ, за​уженная книзу; с притачной планкой вдоль линии низа. Переднее полотнище - со сборкой по верхнему срезу по месту вытачек (между надсечками на выкройке). Заднее полотнище с 2-мя талиевыми вытачками, со средним швом, заканчивающимся разрезом. Горловина переда и запах обработаны окантовочным швом. Проймы обработаны обтачками. Горловина спинки обработана обтачкой такой же ширины, как планка горловины.
Критерии оценивания

1 группа Нанесение новых линий фасона и надписей на чертеже основы платья – 6 баллов.
2 группа Построение дополнительных декоративных деталей и нанесение линий для построения вспомогательных деталей – 4 балла.
3 группа Подготовка выкроек платья к раскрою – 10 баллов.
Максимальное количество баллов, которое можно было набрать – 20 баллов.
Из 13 участниц 10-11-х классов максимального количества баллов никто не набрал. Наибольшее количество баллов по моделированию получила Васильева А. - 16 баллов, минимальное количество баллов получили две участницы Гольц А.и Мустафина А. - 1,5 балла.
Самыми сложными из критериев оказались:

- наличие надсечек (1 человек – Васильева А.А. – справилась с заданием);

- правильное моделирование обтачек пройм и обтачки горловины (2 человека выполнили правильно);

- название деталей (3 человека выполнили правильно);

- правильное моделирование деталей планки горловины спинки и планок низа юбки  (4 человека выполнили правильно);

- правильное моделирование окантовочной бейки (4 человека выполнили правильно);

- наличие контрольных линий на деталях: долевые нити, сгибы, линии середины (4 человека выполнили правильно);

Практически все учащиеся выполнили верно задания в соответствии с такими критериями, как: уточнение длины в соответствии с эскизом (11 человек справились с заданием); нанесение на чертеж отрезной линии по талии (11 человек справились с заданием); оформление линии горловины переда и спинки, оформление планки горловины спинки (10 человек выполнили верно); удлинение плечевого шва и оформление линии пройм (9 человек справились с заданием); аккуратность выполнения моделирования (8 человек справились с заданием); оформление рельефного шва спинки (8 человек выполнили верно).

Практически все участницы, 12 из 13 чел., правильно оформили заужение по боковым швам, уточнение линии низа и положение планки.

Анализ работ учащихся по моделированию швейных изделий позволяет сделать вывод, что при подготовке к олимпиаде по технологии необходимо особое внимание уделять отработке приемов конструктивного моделирования (коническое и параллельное расширение), построению и конструированию дополнительных деталей (планки, обтачки, окантовочной полоски и т.д.), нанесению фасонных линий при построении драпировки, выполнению правильного и полного комплекта лекал, нанесению названий деталей кроя.

Анализ выполнения практической работы по технологии обработки швейных изделий «Обработка текстильного футляра для очков», 9 класс.
Задание: Выполните текстильный футляр для очков с обработкой краевых срезов косой бейкой и стёжкой основной детали машинной строчкой. Дополните оформление футляра разработкой собственного логотипа с обязательным включением в него вышитых инициалов/инициала. Дополните декор логотипа предложенными материалами и оригинальными технологиями.
Текстильные футляры для очков - незаменимая вещь, особенно в летнее время. Желательно, чтобы, помимо функциональной и внешней привлекательности, такой футляр имел СВОЮ историю. Выберите для себя оригинальную и лаконичную идею отделки изготавливаемого футляра и уверенно идите к цели создания собственного логотипа! Логотип — графическое изображение торговой марки. Он создается для легкой узнаваемости бренда компании среди потребителей. Логотип должен быть уникальным и качественным, привлекать внимание покупателя. Воспользуйтесь искусством вышивания монограмм. В монограмме могут использоваться не только буквы, но и символы, небольшие рисунки, изысканный узор с растительным или геометрическим орнаментом

Из 14 участниц 9 класса с данным заданием справились 9 чел. (набрали более 10 баллов). Нарушений техники безопасности не зафиксировано. 

Максимальное количество баллов набрали участницы: Решетова А. - 19 баллов, 1 балл снижен за неаккуратное крепление логотипа, Годовникова В. - 19 баллов, 1 балл снижен за то, что на изделие не была прикреплена пуговица; Коваленко В. – 16 баллов – нарушено расстояние между строчками выстегивания, не сформировано дно футляра, не выполнен качественный декор на логотипе.

Худшие работы выполнили Капустина К. – 5 баллов, Воробьева Д. – 6 баллов, Калашникова А.– 8 баллов.
Оценка изделий выполненных участницами олимпиады 9 класса оценивалась по следующим критериям:

Детали выкроены с учетом направления нити основы, соединены в соответствии с заданными параметрами и правильным определением лицевых сторон тканей – справились  все участницы.

Симметричность изделия по всем контурам (фигурные выгнутые срезы, боковые срезы, вогнутая линия; уголки прямые, симметричные) – из 14 участниц задание выполнили 6 участниц.

Высота изделия по линии середины футляра 75 мм±4 мм - справились  все участницы.

Ширина изделия (измерять по горизонтальной линии в самом широком месте) 200 мм±5 мм -  не справилась 1 участница.

Качество строчек выстёгивания (строчки выстёгивания ровные, параллельные, под углом в 45 градусов, расстояние между линиями 40 мм) (да/нет) - 10 участниц задание выполнили, 3 участницы допустили погрешности и 1 не справилась с заданием.

Места контрольных точек 1 и 1* (вход в чехол) совпадают с эталонным шаблоном. Расстояние между т.1 и т.1* 165мм±5 мм - 8 участниц задание выполнили.

Качественное формирование дна футляра (ширина боковых сторон у основания 20 мм±4 мм, косая бейка по боковым сторонам футляра одинаковой ширины, уголки внутри футляра аккуратные, ВТО для уменьшения толщины присутствует) (да/нет) - из 14 участниц задание выполнили 3 участницы.

Качество обтачного шва (аккуратно, с захватом всех деталей; ш.ш.1÷2 мм) (да/нет) – не справились 6 участниц. 

Качество обработки срезов косой бейкой, (строчка ровная, в край, без складок, ширина косой бейки по всей длине одинакова, аккуратное соединения концов) (да/нет) - из 14 участниц задание выполнили 4 участницы.

Оптимальная величина и форма петли, качество выполнения строчки (да/нет) - из 14 участниц задание выполнили 10 участниц.

Качество крепления пуговицы (и выбор места расположения) (да/нет) – выполнили 6 участниц. 

Окончательная отделка выполнена (нити временного назначения удалены, наличие закрепок с их оптимальной длиной) (да/нет); 5-7) ±1 мм- задание не выполнили 2 участницы.

Качество окончательной влажно-тепловой обработки (да/нет) - задание не выполнили 2 участницы.

Наличие в конструкции изделия выполненного логотипа (присутствует, прикреплён к футляру) (да/нет) - задание выполнили 7 участниц.

Уместное, оригинальное и качественное решение логотипа (простота и лаконичность идеи автора, наличие определённой «смысловой идеи» оформления, оптимальность предложенной технологии оформления, грамотные цветосочетания) (да/нет) - из 14 участниц задание выполнили 4 участницы.

Качество выполнения декора на логотипе (да/нет) – справились 2 участницы.

Оригинальное использование декоративных машинных или ручных строчек в обработке изделия (да/нет) - из 14 участниц задание выполнили 4 участницы.

Выбор оригинального способа крепления логотипа к футляру (да/нет) - из 14 участниц задание выполнили 2 участницы.
Наибольшее затруднение при выполнении практического задания у участниц вызвали следующие критерии: качественное формирование дна футляра; качество обработки срезов косой бейкой; выполнение окончательной отделки; уместное, оригинальное и качественное решение логотипа; качество выполнения декора на логотипе; оригинальное использование декоративных машинных или ручных строчек в обработке изделия; выбор оригинального способа крепления логотипа к футляру.

Кроме перечисленных критериев, возникали трудности с определением отличий гладкокрашеных и набивных тканей.

Анализ выполнения практических работ по технологии обработки швейных изделий участницами  9 класса позволяет сделать вывод о том, что у учащихся вызывает затруднение изготовление симметричных деталей изделия. Участницы не знают технических условий на обработку окантовочного шва,  пришивают пуговицы с нарушением технических условий. Вызывает затруднение изготовление декоративных деталей – составление композиции, использование декоративных машинных или ручных строчек в обработке изделия, крепление декоративных деталей к изделию.

Анализ выполнения практической работы по технологии обработки швейных изделий «Выполнение текстильной маски для сна», 10-11 классы.
Задание: Выполните обработку текстильной маски для сна с выполнением рядов параллельных отделочных строчек. Внесите в конструкцию изделия оригинальные декоративные элементы, придающие определённый характер изделию. Завершите работу созданием собственного логотипа с обязательным включением в него вышитых инициалов/инициала. Прикрепите логотип к эластичной тесьме.

Маска для сна очень выручает в некоторых ситуациях. Например, во время дневного сна или в дальней дороге. Чтобы не мешал спать мерцающий телевизор или компьютер, свет фар проезжающих машин, можно надеть маску и спать спокойно. Такую личную вещицу желательно сотворить с определённым характером, смыслом, деликатно и уместно подбирая элементы отделки.

В подтверждении своего авторства завершите работу над изделием разработкой собственного логотипа — графического изображения торговой марки. Логотип должен быть уникальным и качественным, привлекать внимание покупателя. Воспользуйтесь искусством вышивания монограмм. В монограмме могу использоваться не только буквы, но и символы, небольшие рисунки, изысканный узор с растительным или геометрическим орнаментом

Из 13 участниц 10-11 классов с данным заданием справились 7 чел., набрали более 10 баллов. Нарушений техники безопасности не зафиксировано. 

Максимальное количество баллов набрала участница Газиева Э. - 14 баллов, 6 баллов сняты за то, что нарушены отделочные строчки выстегивания; не выправлен обтачной шов; не качественная отделочная строчка по краю маски; не использовались декоративные строчки. Кичатова Д. набрала 14 баллов, 6 баллов сняты за то, что не выдержана высота изделия; не качественная отделочная строчка по краю маски; маска не оформлена декоративными элементами, но выполнен логотип. Васильева А. набрала 12,5 баллов, баллы сняты за то, что нарушены отделочные строчки выстегивания; не выправлен и не выметан обтачной шов; не правильно обработано отверстие для выворачивания; некачественная отделочная строчка по краю маски; отсутствует окончательная влажно-тепловая обработка; не грамотная технология обработки накладных деталей; не использовались декоративные строчки.

Худшие работы выполнили Егорова Д. (6,5 баллов), Гольц А. (4 балла), Мустафина А. (2 балла) - баллы получены за правильный крой деталей и верное определение лицевой стороны; выдержана ширина изделия. В работе Мустафиной А. отсутствовали машинные строчки, все изделие выполнено ручными стежками.
Оценка изделий выполненных участницами олимпиады10-11 класса оценивалась по следующим критериям:

Детали выкроены с учетом направления нити основы, соединены в соответствии с заданными параметрами (нижняя деталь уменьшена на 5 мм) и правильным определением лицевых сторон тканей – справились все участницы.

Симметричность готового изделия относительно оси симметрии – не справились с заданием 3 участницы.

Высота изделия по линии середины маски 70 мм±3 мм - не справились с заданием 7 участниц.

Ширина изделия - не справились с заданием 4 участницы.

Качество отделочных строчек выстёгивания - 5 участниц задание выполнили, 4 участницы допустили погрешности и 4 не справились с заданием.

Места крепления эластичной резинки совпадают с эталонным шаблоном - не справились с заданием 2 участницы.

Длина эластичной тесьмы не менее 30 см - не справились с заданием 2 участницы.

Ширина шва обтачивания маски по всем срезам одинакова - не справились с заданием 7 участниц.

Качественное выправление обтачного шва - не справились с заданием 12 участниц.

Качество вымётывания краёв маски на ребро - не справились с заданием 11 участниц.

Качество оформления отверстия для выворачивания - не справились с заданием 8 участниц.

Качество отделочной строчки по краю маски - не справились с заданием 12 участниц.

Окончательная отделка выполнена - не справились с заданием 2 участницы.

Качество окончательной влажно-тепловой обработки - не справились с заданием 9 участниц.

Наличие в конструкции изделия дополнительных декоративных элементов – отсутствуют у 7 участниц.

Грамотное, уместное и оригинальное композиционное решение декора, наличие определённой «смысловой идеи оформления», согласованность с размерами не справились с заданием 8 участниц.

Грамотная технология обработки накладных деталей - не справились с заданием 11 участниц.

Оригинальное использование декоративных машинных или ручных строчек в обработке изделия - не справились с заданием 12 участниц.

Наличие в работе выполненного логотипа - не справились с заданием 4 участницы.

Уместное, оригинальное и качественное решение логотипа - не справились с заданием 7 участниц.

Качество выполнения декора на логотипе, в том числе качество крепления - не справились с заданием 8 участниц.
Наибольшее затруднение вызвали технологические операции, которые оценивались по таким критериям, как: ширина шва обтачивания маски по всем срезам должна быть одинакова; качественное выправление обтачного шва; качество вымётывания краёв маски на ребро; качество оформления отверстия для выворачивания; качество отделочной строчки по краю маски; качество окончательной влажно-тепловой обработки; грамотная технология обработки накладных деталей; оригинальное использование декоративных машинных или ручных строчек в обработке изделия.

Анализ выполнения практических работ по технологии обработки швейных изделий в 10-11 классах позволяет сделать вывод о том, что учащиеся не знают технических условий на выполнение обтачного шва. У учащихся вызывает затруднение обработка отверстия для выворачивания – не умеют работать потайными стежками. Многие участницы пренебрегают окончательной влажно-тепловой обработкой. У большинства вызывает затруднение прокладывание отделочной строчки по краю изделия. Учащиеся не знают технологию обработки накладных деталей. Кроме того, вызывает затруднение изготовление декоративных деталей – составление композиции, использование декоративных машинных или ручных строчек в обработке изделия, крепление декоративных деталей к изделию.

3.1.3. Защита проектов
Для защиты творческого проекта в номинации «Культура дома и декоративно-прикладное творчество» каждый участник олимпиады представлял проект в виде пояснительной записки, выполненного изделия и презентации. Для обеспечения максимальной объективности жюри были рассмотрены творческие проекты учащихся по критериям:

1. Оценка пояснительной записки проекта - 14 баллов. Пояснительная записка: общее оформление; качество исследования (актуальность; обоснование проблемы; формулировка темы, целей и задач проекта; сбор информации по проблеме; анализ прототипов; выбор оптимальной идеи; описание проектируемого материального объекта логика обзора); оригинальность предложенных идей, новизна и предполагаемая значимость проекта; выбор технологии изготовления (технологическое оборудование и приспособления). Разработка технологического процесса (качество эскизов, схем, чертежей, технологических карт, обоснованность рисунков); экономическая и экологическая оценка разрабатываемого и готового изделия; соответствие содержания выводов содержанию цели и задач, конкретность выводов, способность анализировать результаты исследования, уровень обобщения; предложения по внедрению (где и как использовать).

2. Оценка изделия - 20 баллов. Оригинальность дизайнерского решения (сочетание конструкции, цвета, композиции, формы; гармония), качество представляемого изделия, товарный вид, соответствие модным тенденциям, трудоёмкость создания продукта, сложность конструкции изделия, практическая значимость и социальная значимость. Перспективность внедрения модели изделия или коллекции в производство, конкурентоспособность спроектированной модели.
3. Оценка защиты проекта - 14 баллов. Аргументированность, четкость и ясность, логика изложения  проблемы исследования. Презентация: (умение держаться при выступлении, время изложения), культура подачи материала, культура речи; самооценка, ответы на вопросы. На защиту участнику было предоставлено времени до 10 минут.

4. Дополнительные критерии – 2 балла. Самостоятельность выполнения проекта (собственный вклад автора), использование знаний вне школьной программы, владение понятийным профессиональным аппаратом по проблеме, способность проявлять самостоятельные оценочные суждения, качество электронной презентации; сложность изделия, оригинальность представления.

Максимальное количество баллов за проект – 50 баллов.

Жюри было рассмотрено 27 проектов, в том числе 14 проектов учащихся 9 классов и 13 проектов учащихся 10-11 классов.
Среди учащихся 9 классов максимальное количество баллов 50 из 50 возможных за проект набрала Годовникова В., минимальное количество 31балл набрала Александрова А.
Годовникова Валентина представила проект "Джинсовая мечта ", выполненный на высоком уровне и получивший максимальное количество баллов -50.
Пояснительная записка – 14 баллов из 14. В пояснительной записке проекта определена потребность, четко определены цель и задачи. Проведенное исследование логично. Исследована история, модные тенденции. В проекте качественно представлен выбор изделия, разработаны эскизы нескольких вариантов элементов одежды и выбран комбинезон. Так же в проекте представлено 3 разработанных эскиза комбинезона, подробно описан выбор вариантов аксессуара, предложены 10 вариантов разных типов. В качестве аксессуара выбран рюкзак, внешний вид аксессуара выбирается из 3 предложенных вариантов.  Исследование выбора отделки обширно, выбрана отделка стразами т.к. понравился внешний вид изделий, декорированных таким образом, для ученицы это новый вид деятельности по декорированию швейных изделий. В проекте представлены варианты узоров для выкладывания стразами и выбраны куст розы и надписи. В проекте представлено исследование: расцветок ткани, нитей, фурнитуры, клеевой ткани, отделочных материалов, проработка декоративного рисунка, выбор оборудования. Выбор остановлен на ткани джинс-стрейч тёмно-синего цвета. Из всех исследованных вариантов фурнитуры выбраны застежка-молния с металлическими зубчиками, из вариантов отделки термостразы кристального прозрачного цвета. 

В проекте присутствуют рабочие эскизы комбинезона и рюкзака. Представлен фотоотчет изготовления изделий. Цель проекта определена правильно, выводы по проекту логичные и четкие.

Оценка изделия – 20 баллов из 20. Изделие оригинальное и сложное. Включает в себя комбинезон и рюкзак из джинсовой ткани. Комбинезон  с полочкой в виде жилета с двумя рельефами спереди и двумя на спинке, с прямыми брюками, с кокеткой сзади и двумя отрезными в бочке карманами спереди и манжетами по низу брюк. Отделка стразами на спинке комбинезона. Рюкзак-мешок из джинсовой ткани  с клапаном закругленной мягкой формы, двумя карманами внутри и отделкой клапана и основы стразами. Изделие выполнено аккуратно и качественно.
Оценка защиты проекта – 14 баллов. При защите проекта говорила четко и аргументировано. Провела адекватную самооценку. Ответила на все заданные вопросы.

Проект Годовниковой В., получил 2 дополнительных балла за использование знаний, не включенных в школьную программу и качество презентации. 

Александрова Анастасия, ученица 9 класса, представила проект «Скандинавский гном», который оценен на 31 балл. Пояснительная записка данного проекта выполнена на достаточно низком уровне и оценена в 7 баллов (из 14 бал.). Нарушена логика обзора при изучении материалов, из которых изготавливают кукол-тильд. При изготовлении тильдовских игрушек используются натуральные ткани: хлопок, лён, в то время как Анастасия использует синтетический флис для изготовления гнома. Эскизы и проработка идеи гнома-тильды отсутствуют. Выкройка позаимствована из сети интернет. Не рассмотрена цветовая гамма для изготовления интерьерной куклы. Оригинальность предложенных идей, новизна и предполагаемая значимость проекта не описана. Цель проекта определена правильно, выводы по проекту логичные и четкие.

Оценка изделия – 14 баллов из 20. Изделие представляет собой интерьерную, текстильную игрушку гнома.  Оригинальным изделие является из-за цветосочетания и декоративных элементов, которые использовались при изготовлении гнома. Изделие соответствует модным тенденциям, несложное в изготовлении, выполнено неаккуратно. Оценка защиты проекта – 10 баллов из 14. На заданные вопросы Александрова А. отвечала неуверенно. 

Среди учащихся 10-11 классов максимальное количество баллов 50 из 50 возможных за проект набрали две участницы Бессонова Л., Кичатова Д., минимальное количество баллов – 27 набрала Викторова В.

Бессонова Л. представила проект «Развивайка для братика» (дидактическое пособие в виде развивающей книжки), выполненный на высоком уровне и получивший максимальное количество 50 баллов.
Пояснительная записка содержит все необходимые компоненты проекта и отражает все этапы проектирования и изготовления изделия, содержит много цветных фото и иллюстраций, выполнена качественно и аккуратно. В пояснительной записке к проекту обоснована проблема (потребность) в создании развивающей книжки, сформулирована задача проекта, в дизайн-спецификации представлены критерии к будущему изделию. Проведенное социологическое исследование позволило определиться с размером будущей книжки и ее конструкцией: форма – в виде классической книги, формат – А3. Выработаны идеи тематики страниц книжки, выполнен фор-эскиз и проработка лучшей идеи.

В проекте проведены все необходимые исследования: исследование материалов и инструментов, выбор способа подсветки, выбор способа выполнения облака, выбор способа соединения книжки.  Каждое исследование содержит выводы.

Выполнена технологическая последовательность изготовления изделия. Проведены экономическая оценка проекта и объективное экологическое обоснование. В проекте приводятся рекомендации по уходу за готовым изделием.

Работа учащейся над проектом завершается испытанием и оценкой развивающей книжки, а также самооценкой. В качестве рекламы используется фото развивающей книжки и рекламный слоган. 

Уровень подготовки и защиты проекта высокий. Недостатков при выполнении проекта не выявлено. Развивающая книжка получилась оригинальной, отвечает заявленным требованиям в дизайн-спецификации. Практическая значимость очевидна.

При защите проекта Бессонова Л. выражалась четко, ясно, отвечала на вопросы правильно и аргументировано. Проект получил дополнительные баллы, т.к. изделие выполнено автором полностью, учащаяся владеет профессиональным понятийным аппаратом по проблеме изготовления развивающей книжки для детей 3-4 лет.

Викторова Василиса представила проект "«Морской бриз», который оценен жюри на 27 баллов. Пояснительная записка в 5 баллов. Актуальность; обоснование проблемы не описано. Цель проекта сформулирована правильно, но поставленных задач недостаточно для достижения поставленной цели. Анализ прототипов,  выбор оптимальной идеи, описание проектируемого материального объекта отсутствуют. Оригинальность предложенных идей, новизна и предполагаемая значимость проекта не описаны. Выбор технологического оборудования представлен списком материалов и инструментов без обоснования выбора. Исследования акриловой краски не проводились. В проекте представлена технологическая последовательность изготовления картины и букета, но фотографии мелкие. Цель проекта определена правильно, выводы по проекту логичные и четкие.

Оценка изделия – 10 баллов. Изделие представляет собой картину морской волны в деревянной раме и букет-чашу. Цветы в технике канзаши выполнены неаккуратно, рыхлые. В месте крепления декоративных элементов видны излишки термоклея, изделие хрупкое. Оценка защиты проекта 12 баллов. При защите проекта Викторова Василиса на заданные вопросы отвечала неуверенно.

Каждый участник олимпиады в течение 7-10 минут выступал с презентацией, затем жюри и гости олимпиады задавали вопросы с целью выяснения самостоятельности выполнения проекта и глубины проработки темы, оценивали качество выполнения изделия.

В процессе представления работ практически все учащиеся использовали современные компьютерные технологии: презентации, подготовленные в программе Power Point, видеоматериалы, которые были доступны для просмотра не только членам жюри, но и остальным участникам и гостям олимпиады. Необходимо отметить, что использование компьютерных технологий отлично дополняет защиту проекта. Презентация – это подведение итога большой и кропотливой работы учащегося и учителя над проектом, представить который необходимо в течение 8–10 минут.

Результаты защиты проектов представлены в таблицах 18, 19.

Победителей и призеров олимпиады в номинации «Культура дома и декоративно-прикладное творчество» определяют по суммарному количеству баллов, набранному каждым участником во всех четырех конкурсах. Максимальное количество баллов за все конкурсы составляет 125 баллов.

Итоги регионального этапа XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии в 2019 году в номинации «Культура дома и декоративно-прикладное творчество» по результатам теоретического, практического туров, защиты проектов в двух возрастных категориях 9 класс и 10-11 классы представлены в таблицах 20, 21.

Таблица 12
Номинация Культура дома и декоративно-прикладное творчество (9 классы) Практический тур (моделирование)

	№
	ФИО участника
	Критерии оценки и максимальное количество баллов
	Сумма баллов

	
	
	Нанесение новых линий фасона и надписей на чертеже основы платья

(6 баллов)
	Построение дополнительных декоративных деталей и нанесение линий для построения вспомогательных деталей (3 балла)
	Подготовка выкроек платья к раскрою (11 баллов)
	

	
	
	Оформление рельефных швов переда и спинки, работа с талиевыми вытачками
	Нанесение на чертеж отрезной верхней части переда
	Работа с нагрудными и плечевыми вытачками
	Оформление горловины переда и спинки
	Уточнение длины в соответствии с эскизом и описанием
	Оформление расширения в рельефных и боковых швах, уточнение линии низа
	Удлинение плечевого шва и оформление линии пройм
	Нанесение на чертеж линий для изменения формы верхней части переда
	Нанесение на чертеж обтачки горловины спинки
	Нанесение на чертеж обтачек пройм
	Построение окантовочной бейки
	Выполнение полного комплекта лекал
	Правильное моделирование деталей (соответствие модели и описанию, соблюдение масштаба и пропорций)

7 баллов:
	Название деталей
	Наличие контрольных линий на деталях: - долевые нити, сгибы, линии середины
	Наличие надсечек
	Припуски на обработку каждого среза
	Аккуратность выполнения моделирования
	За оригинальное и правильное решение
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	- верхней части переда
	- нижних частей переда (центральной и боковых)
	- спинки
	- обтачек горловины спинки и пройм
	- окантовочной бейки
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	1
	1,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	2,5
	1,5
	1,5
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	20

	1. 
	Ли Юлиана Геннадьевна
	2
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	1
	1
	0,5
	0,5
	0
	1
	1,5
	1,5
	1,5
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	17,5

	2. 
	Коваленко Вера Никитична
	2
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	1
	1
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	0
	1,5
	1,5
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	14,5

	3. 
	Годовникова Валентина Романовна
	2
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	1
	1
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	0
	1,5
	1,5
	1
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	14

	4. 
	Першина Татьяна Евгеньевна
	2
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	1
	1
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	0
	1
	1,5
	1
	0,5
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	13,5

	5. 
	Калашникова Анастасия Павловна
	1
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	1
	1
	0
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	1,5
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	11,5

	6. 
	Кувшинова Полина Михайловна
	2
	0,5
	0,5
	0
	0
	0,5
	1
	0
	0
	0
	0,5
	1
	0
	1
	1
	1
	0,5
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	11

	7. 
	Горовых Дарья Анатольевна
	2
	0,5
	0,5
	0
	0
	0,5
	1
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	9,5

	8. 
	Привалова Елизавета Владимировна
	1
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	1
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1,5
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0,5
	0
	9

	9. 
	Тишкина Кристина Евгеньевна
	2
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	1
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8,5

	10. 
	Александрова Анастасия Игоревна
	2
	0
	0,5
	0
	0,5
	1
	1
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	7,5

	11. 
	Решетова Александра Сергеевна
	2
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	7

	12. 
	Капустина Кристина Сергеевна
	0
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	1
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0,5
	0
	6

	13. 
	Резепова Анастасия Алексеевна
	1
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	4,5

	14. 
	Воробьева Дарья Денисовна
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	4


Таблица 13
Номинация Культура дома и декоративно-прикладное творчество (10-11 классы) Практический тур (моделирование)

	№
	ФИО участника
	Критерии оценки и максимальное количество баллов
	Сумма баллов

	
	
	Нанесение новых линий фасона и надписей на чертеже основы платья (6 баллов)
	Построение доп. декор. деталей и нанесение линий для построения вспом. деталей (4 б.)
	Подготовка выкроек платья к раскрою (10 баллов)
	

	
	
	Оформление линии горловины переда и спинки, оформление планки горловины спинки
	Оформление линии запаха полочек
	Работа с нагрудными вытачками
	Удлинение плечевого шва и оформление линии пройм
	Оформление рельефного шва спинки
	Нанесение на чертеж отрезной линии по талии
	Уточнение длины в соответствии с эскизом
	Оформление заужения по боковым швам , уточнение линии низа и положения планки
	Нанесение на чертеж линий для изменения формы правой части переда (надписи с пояснениями)
	Нанесение на чертеж обтачек пройм и горловины спинки
	Построение окантовочной бейки
	Выполнение полного комплекта лекал 
	Правильное моделирование деталей (соответствие модели и описанию, соблюдение масштаба и пропорций) (6 б.):
	Название деталей
	Наличие контрольных линий на деталях: долевые нити, сгибы, линии середины
	Наличие надсечек
	Припуски на обработку каждого среза
	Аккуратность выполнения моделирования
	За оригинальное и правильное решение
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	- переда (правая и левая части)
	- спинки (центральная и боковая части)
	- переднего и заднего полотнищ юбки
	- планки горловины спинки и планок низа юбки
	- обтачек пройм и обтачки горловины
	- окантовочной бейки
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	1
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	2,5
	1
	0,5
	1
	2,5
	1
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	20

	1. 
	Васильева Анастасия Андреевна
	1
	1
	0
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1,5
	1
	0,5
	1
	2
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	16

	2. 
	Кичатова Дарья Дмитриевна
	1
	1
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	2
	0
	0
	0,5
	1,5
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0,5
	0
	12

	3. 
	Оводенко Анна Викторовна
	1
	0,5
	0
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1,5
	1
	0
	0
	1,5
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	12

	4. 
	Газиева Элина Дамировна
	0,5
	0
	0
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	1
	0,5
	0,5
	0
	1
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	9,5

	5. 
	Сидорова Александра Николаевна
	1
	1
	0
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	8

	6. 
	Егорова Дарья Андреевна
	0,5
	0
	0
	1
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0
	5

	7. 
	Слободянюк Альбина Сергеевна
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0
	5

	8. 
	Вишневская Ирина Викторовна
	1
	0
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	4,5

	9. 
	Чекан Ксения Николаевна
	0,5
	0
	0
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	4,5

	10. 
	Бессонова Лилиана Андреевна
	0,5
	0,5
	0
	1
	0
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	11. 
	Викторова Василиса Валерьевна
	1
	1
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	12. 
	Гольц Анна Алексеевна
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,5

	13. 
	Мустафина Алина Константиновна
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	1,5


Таблица 14
Номинация Культура дома и декоративно-прикладное творчество (9 классы) Практический тур (Технология обработки швейных изделий)
	№
	ФИО участника
	Критерии оценки и максимальное количество баллов
	Сумма баллов

	
	
	Технические условия на изготовление изделия – 15 б.
	Характер оформления логотипа – 5 б.
	

	
	
	Детали выкроены с учетом направления нити основы, соединены в соответствии с заданными параметрами и правильным определением лицевых сторон тканей (да/нет)
	Симметричность изделия по всем контурам (фигурные выгнутые срезы, боковые срезы, вогнутая линия; уголки прямые, симметричные) (да/нет)
	Высота изделия по линии середины футляра 75 мм±4 мм (да/нет)
	Ширина изделия (измерять по горизонтальной линии в самом широком месте) 200 мм±5 мм
	Качество строчек выстёгивания (строчки выстёгивания ровные, параллельные, под углом в 45 градусов, расстояние между линиями 40 мм) (да/нет)
	Места контрольных точек 1 и 1* (вход в чехол) совпадают с эталонным шаблоном. Расстояние между т.1 и т.1* 165мм±5 мм (да/нет)
	Качественное формирование дна футляра (ширина боковых сторон у основания 20 мм±4 мм, косая бейка по боковым сторонам футляра одинаковой ширины, уголки внутри футляра аккуратные, ВТО для уменьшения толщины присутствует) (да/нет)
	Качество обтачного шва (аккуратно, с захватом всех деталей; ш.ш.1÷2 мм) (да/нет)
	Качество обработки срезов косой бейкой, (строчка ровная, в край, без складок, ширина косой бейки по всей длине одинакова, аккуратное соединения концов) (да/нет)
	Оптимальная величина и форма петли, качество выполнения строчки (да/нет)
	Качество крепления пуговицы (и выбор места расположения) (да/нет)
	Окончательная отделка выполнена (нити временного назначения удалены, наличие закрепок с их оптимальной длиной) (да/нет); 

(5-7) ±1 мм
	Качество окончательной влажно-тепловой обработки (да/нет)
	Наличие в конструкции изделия выполненного логотипа (присутствует, прикреплён к футляру) (да/нет)
	Уместное, оригинальное и качественное решение логотипа (простота и лаконичность идеи автора, наличие определённой «смысловой идеи» оформления, оптимальность предложенной технологии оформления, грамотные цветосочетания) (да/нет)
	Качество выполнения декора на логотипе (да/нет)
	Оригинальное использование декоративных машинных или ручных строчек в обработке изделия (да/нет)
	Выбор оригинального способа крепления логотипа к футляру (да/нет)
	

	
	
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	20

	1. 
	Годовникова Валентина Романовна
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	19

	2. 
	Решетова Александра Сергеевна
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	19

	3. 
	Коваленко Вера Никитична
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	16

	4. 
	Привалова Елизавета Владимировна
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	13

	5. 
	Александрова Анастасия Игоревна
	1
	0
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	11

	6. 
	Кувшинова Полина  Михайловна
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	10

	7. 
	Першина Татьяна Евгеньевна
	1
	0
	1
	1
	2
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	10

	8. 
	Тишкина Кристина Евгеньевна
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	10

	9. 
	Резепова Анастасия Алексеевна
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	10

	10. 
	Ли Юлиана Геннадьевна
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	9

	11. 
	Горовых Дарья Анатольевна
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	9

	12. 
	Калашникова Анастасия Павловна
	1
	0
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	8

	13. 
	Воробьева Дарья Денисовна
	1
	0
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	6

	14. 
	Капустина Кристина Сергеевна
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5


Таблица 15
Номинация Культура дома и декоративно-прикладное творчество (10-11 классы) Практический тур (Технология обработки швейных изделий)

	№
	ФИО участника
	Критерии оценки и максимальное количество баллов

	
	
	Технические условия на изготовление изделия – 13 б.
	Характер оформления маски
	Характер оформления логотипа
	Сумма баллов

	
	
	Детали выкроены с учетом направления нити основы, соединены в соответствии с заданными параметрами (нижняя деталь уменьшена на 5 мм) и правильным определением лицевых сторон тканей (да/нет)
	Симметричность готового изделия относительно оси симметрии (да/нет)
	Высота изделия по линии середины маски 70 мм±3 мм (да/нет)
	Ширина изделия (измерять по линии контрол. точек крепления резинки) 205 мм±3 мм
	Качество отделочных строчек выстёгивания (строчки выстёгивания ровные, параллельные, с учётом заданных интервалов) (да/нет)
	Места крепления эластичной резинки совпадают с эталонным шаблоном (да/нет)
	Длина эластичной тесьмы не менее 30 см (да/нет)
	Ширина шва обтачивания маски по всем срезам одинакова (да/нет,5 мм ±1 мм)
	Качественное выправление обтачного шва (оптимальное количество и оптимальная глубина надсечек, припуск шва на прокладочной ткани срезан) (да/нет)
	Качество вымётывания краёв маски на ребро (да/нет)
	Качество оформления отверстия для выворачивания (аккуратно, технологически грамотно, ВТО присутствует, длина отверстия не более 60 мм) (да/нет)
	Качество отделочной строчки по краю маски 1÷2 мм
	Окончательная отделка выполнена (нити временного назначения удалены, наличие закрепок с их оптимальной длиной) (да/нет; (5-7) ±1 мм)
	Качество окончательной влажно-тепловой обработки (да/нет)
	Наличие в конструкции изделия дополнительных декоративных элементов (да/нет)
	Грамотное, уместное и оригинальное композиционное решение декора, наличие определённой «смысловой идеи оформления», согласованность с размерами (да/нет)
	Грамотная технология обработки накладных деталей (внешний вид, цветосочетания, аккуратность выполненной работы, в том числе и качество изнаночной стороны) (да/нет)
	Оригинальное использование декоративных машинных или ручных строчек в обработке изделия (да/нет)
	Наличие в работе выполненного логотипа (присутствует, прикреплён к маске) (да/нет)
	Уместное, оригинальное и качественное решение логотипа (простота и лаконичность идеи автора, оптимальность предложенной технологии оформления, грамотные цветосочетания)
	Качество выполнения декора на логотипе, в том числе качество крепления (да/нет)
	

	
	
	1
	1
	1
	1
	2
	0,5
	0,5
	1
	1
	1
	1
	1
	0,5
	0,5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	20

	1. 
	Газиева Элина Дамировна
	1
	1
	1
	1
	1
	0,5
	0,5
	1
	0
	1
	1
	0
	0,5
	0,5
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	14

	2. 
	Васильева Анастасия Андреевна
	1
	1
	1
	1
	1
	0,5
	0,5
	1
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	12,5

	3. 
	Мустафина Алина Константиновна
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	4. 
	Викторова Василиса Валерьевна
	1
	1
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	8,5

	5. 
	Чекан Ксения Николаевна
	1
	1
	1
	1
	1
	0,5
	0,5
	1
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	10,5

	6. 
	Кичатова Дарья Дмитриевна
	1
	1
	0
	1
	2
	0,5
	0,5
	1
	1
	1
	1
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	14

	7. 
	Вишневская Ирина Викторовна
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0,5
	0
	0
	0
	1
	0
	0,5
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	10

	8. 
	Слободянюк Альбина Сергеевна
	1
	0
	0
	0
	2
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	1
	1
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7

	9. 
	Егорова Дарья Андреевна
	1
	0
	0
	0
	2
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	6,5

	10. 
	Сидорова Александра Николаевна
	1
	1
	1
	1
	0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0
	1
	0
	0,5
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	10,5

	11. 
	Гольц Анна Алексеевна
	1
	1
	1
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4

	12. 
	Бессонова Лилиана Андреевна
	1
	1
	0
	1
	2
	0,5
	0,5
	1
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	10,5

	13. 
	Оводенко Анна Викторовна
	1
	1
	0
	1
	2
	0,5
	0,5
	1
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	9,5


Таблица 16
Номинация «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»

Практический тур, 9 класс

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Технология обработки швейных изделий
	Моделирование
	Сумма баллов
	Рейтинг (место)

	1. 
	Годовникова
	Валентина
	Романовна
	19
	14
	33
	1

	2. 
	Коваленко
	Вера
	Никитична
	16
	14,5
	30,5
	2

	3. 
	Ли
	Юлиана
	Геннадьевна
	9
	17,5
	26,5
	3

	4. 
	Решетова
	Александра
	Сергеевна
	19
	7
	26
	4

	5. 
	Першина
	Татьяна
	Евгеньевна
	10
	13,5
	23,5
	5

	6. 
	Привалова
	Елизавета
	Владимировна
	13
	9
	22
	6

	7. 
	Кувшинова 
	Полина 
	Михайловна
	10
	11
	21
	7

	8. 
	Калашникова
	Анастасия
	Павловна
	8
	11,5
	19,5
	8

	9. 
	Александрова
	Анастасия
	Игоревна
	11
	7,5
	18,5
	9

	10. 
	Горовых
	Дарья
	Анатольевна
	9
	9,5
	18,5
	9

	11. 
	Тишкина
	Кристина
	Евгеньевна
	10
	8,5
	18,5
	9

	12. 
	Резепова 
	Анастасия
	Алексеевна
	10
	4,5
	14,5
	10

	13. 
	Капустина
	Кристина
	Сергеевна
	5
	6
	11
	11

	14. 
	Воробьева
	Дарья
	Денисовна
	6
	4
	10
	12


Таблица 17
Номинация «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»

Практический тур, 10-11 классы
	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Класс
	Технология обработки швейных изделий
	Моделирование
	Сумма баллов
	Рейтинг (место)

	1. 
	Васильева
	Анастасия
	Андреевна
	10
	12,5
	16
	28,5
	1

	2. 
	Кичатова
	Дарья
	Дмитриевна
	11
	14
	12
	26
	2

	3. 
	Газиева
	Элина
	Дамировна
	10
	14
	9,5
	23,5
	3

	4. 
	Оводенко
	Анна
	Викторовна
	11
	9,5
	12
	21,5
	4

	5. 
	Сидорова
	Александра
	Николаевна
	11
	10,5
	8
	18,5
	5

	6. 
	Чекан
	Ксения
	Николаевна
	10
	10,5
	4,5
	15
	6

	7. 
	Вишневская 
	Ирина
	Викторовна
	10
	10
	4,5
	14,5
	7

	8. 
	Бессонова
	Лилиана
	Андреевна
	10
	10,5
	3
	13,5
	8

	9. 
	Слободянюк
	Альбина
	Сергеевна
	10
	7
	5
	12
	9

	10. 
	Викторова
	Василиса
	Валерьевна
	11
	8,5
	3
	11,5
	10

	11. 
	Егорова
	Дарья
	Андреевна
	11
	6,5
	5
	11,5
	10

	12. 
	Гольц
	Анна
	Алексеевна
	10
	4
	1,5
	5,5
	11

	13. 
	Мустафина
	Алина
	Константиновна
	11
	2
	1,5
	3,5
	12


Таблица 18
Результаты защиты проектов в номинации «Культура дома и декоративно-прикладное творчество», 9 класс

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Тема проекта
	Поясни-тельная записка (14 б.)
	Изделие (20 б.)
	Презентация (14 б.)
	Дополни-тельные критерии

 (2 б.)
	Итоговая сумма баллов
	Рейтинг (место)

	1. 
	Годовникова
	Валентина
	Романовна
	Джинсовая мечта
	14
	20
	14
	2
	50
	1

	2. 
	Кувшинова
	Полина
	Михайловна
	Символ дикого запада. Рубашка как форма повседневной одежды
	14
	20
	14
	1
	49
	2

	3. 
	Резепова
	Анастасия
	Алексеевна
	Комбинезон в клетку
	13
	20
	14
	2
	49
	2

	4. 
	Першина
	Татьяна
	Евгеньевна
	Весенний комплект ( изготовление головного убора и шарфа)
	13
	19
	14
	2
	48
	3

	5. 
	Коваленко
	Вера
	Никитична
	Нарядное платье для сестренки
	10
	20
	14
	2
	46
	4

	6. 
	Ли
	Юлиана
	Геннадьевна
	Стильные штучки
	11,5
	19
	14
	1
	45,5
	5

	7. 
	Калашникова
	Анастасия
	Павловна
	Летний комплект
	12
	19
	13
	1
	45
	6

	8. 
	Горовых
	Дарья
	Анатольевна
	Ханбок. Корейский национальный костюм.
	10
	19
	14
	1
	44
	7

	9. 
	Воробьева
	Дарья
	Денисовна
	Воротничок школьницы – консервативный атрибут или модный аксессуар
	10
	18
	11
	1
	40
	8

	10. 
	Тишкина
	Кристина
	Евгеньевна
	Экспонаты для школьного музея «Герои Советских мультфильмов»
	10
	15
	11
	0
	36
	9

	11. 
	Капустина
	Кристина
	Сергеевна
	Комплект для девочки «Шапочка и муфта»
	8
	15
	12
	0
	35
	10

	12. 
	Привалова
	Елизавета
	Владимировна
	Интерьерная кукла с использованием полимерной глины
	7
	15
	12
	0
	34
	11

	13. 
	Решетова
	Александра
	Сергеевна
	Мое маленькое платье
	7
	15
	10
	1
	33
	12

	14. 
	Александрова
	Анастасия
	Игоревна
	Скандинавский гном
	7
	14
	10
	0
	31
	13


Таблица 19
Результаты защиты проектов в номинации «Культура дома и декоративно – прикладное творчество», 10-11 класс

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	класс
	Тема проекта
	Поясни-тельная записка (14 б.)
	Изделие (20 б.)
	Презентация (14 б.)
	Дополни-тельные критерии

(2 б.)
	Итоговая сумма баллов
	Рейтинг (место)

	1. 
	Бессонова
	Лилиана
	Андреевна
	10
	Развивайка для братика
	14
	20
	14
	2
	50
	1

	2. 
	Кичатова
	Дарья
	Дмитриевна
	11
	Костюм для выпускного вечера
	14
	20
	14
	2
	50
	1

	3. 
	Васильева
	Анастасия
	Андреевна
	10
	Сумка-клатч
	12
	20
	14
	1
	47
	2

	4. 
	Чекан
	Ксения
	Николаевна
	10
	Чехол – органайзер для кресла 
	12
	19
	14
	0
	45
	3

	5. 
	Газиева
	Элина
	Дамировна
	10
	Кигуруми Веном
	12
	18
	13
	1
	44
	4

	6. 
	Сидорова
	Александра
	Николаевна
	11
	Вечернее платье на выпускной
	9
	19
	13
	1
	42
	5

	7. 
	Егорова
	Дарья
	Андреевна
	11
	Выпускное платье
	9
	19
	12
	1
	41
	6

	8. 
	Оводенко
	Анна
	Викторовна
	11
	Цвет во благо
	12
	16
	12
	0
	40
	7

	9. 
	Слободянюк
	Альбина
	Сергеевна
	10
	Сумка, как важный аксессуар
	14
	14
	12
	0
	40
	7

	10. 
	Вишневская  
	Ирина
	Викторовна
	10
	Блуза-пончо
	9
	16
	12
	0
	37
	8

	11. 
	Гольц
	Анна
	Алексеевна
	10
	Развивающий коврик «Алфавит и цифры»
	6
	14
	12
	0
	32
	9

	12. 
	Мустафина
	Алина
	Константиновна
	11
	Колыбельная
	7
	12
	12
	0
	31
	10

	13. 
	Викторова
	Василиса
	Валерьевна
	11
	Морской бриз
	5
	10
	12
	0
	27
	11


Таблица 20
Итоги регионального этапа XIX Всероссийской олимпиады школьников по технологии в 2019 году
Номинация «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»

Результаты теоретического, практического туров, защиты проектов, 9 класс

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Полное название общеобразовательной  Организации (по уставу)
	Уровень обучения (класс)
	1-й тур
	2-й тур
	3-й тур
	Итоги (балл)
	Итоги (%)
	Результат (победитель, призер, участник)

	1
	Годовникова
	Валентина
	Романовна
	Муниципальное общеобразовательное учреждение гимназия  №  9 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	9
	22
	33
	50
	105
	84
	победитель

	2
	Коваленко
	Вера
	Никитична
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 5 имени Героя Советского Союза Георгия Евдокимовича Попова г. Николаевска-на-Амуре 
	9
	10
	30,5
	46
	86,5
	69,2
	призер

	3
	Ли
	Юлиана
	Геннадьевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение основная общеобразовательная школа № 2 рабочего поселка Хор муниципального района имени Лазо
	9
	12
	26,5
	45,5
	84
	67,6
	призер

	4
	Першина
	Татьяна
	Евгеньевна
	Муниципальное общеобразовательное учреждение гимназия  № 45 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	9
	12
	23,5
	48
	83,5
	66,8
	участник

	5
	Кувшинова 
	Полина 
	Михайловна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение лицей  № 1 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	9
	12
	21
	49
	82
	65,6
	участник

	6
	Калашникова
	Анастасия
	Павловна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 44 г. Хабаровска
	8
	13
	19,5
	45
	77,5
	62
	участник

	7
	Резепова 
	Анастасия
	Алексеевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №3 «Рабочий поселок Солнечный» Солнечного муниципального района
	9
	9
	14,5
	49
	72,5
	58
	участник

	8
	Привалова
	Елизавета
	Владимировна
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение гимназия восточных языков № 4 г. Хабаровска
	9
	15
	22
	34
	71
	56,8
	участник

	9
	Горовых
	Дарья
	Анатольевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 рабочего посёлка Хор муниципального района имени Лазо 
	9
	8
	18,5
	44
	70,5
	56,4
	участник

	10
	Решетова
	Александра
	Сергеевна
	Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение  средняя общеобразовательная школа №11 им. А.А. Абрамова  Новоургальского городского поселения Верхнебуреинского муниципального района 
	9
	5
	26
	33
	64
	51,2
	участник

	11
	Тишкина
	Кристина
	Евгеньевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя школа № 15  Советско-Гаванского муниципального района
	9
	8
	18,5
	36
	62,5
	50
	участник

	12
	Александрова
	Анастасия
	Игоревна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 2 г. Амурска Амурского муниципального района
	9
	8
	18,5
	31
	57,5
	46
	участник

	13
	Воробьева
	Дарья
	Денисовна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Основная школа № 8" Советско-Гаванского муниципального района
	9
	7
	10
	40
	57
	45,6
	участник

	14
	Капустина
	Кристина
	Сергеевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа № 5"  Советско-Гаванского муниципального района
	9
	7
	11
	35
	53
	42,4
	участник


Таблица 21
Итоги регионального этапа XIX Всероссийской олимпиады школьников по технологии в 2019 году
Номинация «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»

Результаты теоретического, практического туров, защиты проектов, 10-11 классы

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Полное название общеобразовательной  организации (по уставу)
	Уровень обучения (класс)
	1-й тур
	2-й тур
	3-й тур
	Итоги (балл)
	Итоги (%)
	Результат (победитель, призер, участник)

	1
	Васильева
	Анастасия
	Андреевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 4 городского поселения «Рабочий поселок Ванино» Ванинского муниципального района 
	10
	14
	28,5
	47
	89,5
	71,6
	победитель

	2
	Кичатова
	Дарья
	Дмитриевна
	Муниципальное общеобразовательное 
учреждение средняя общеобразовательная школа № 53 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	11
	9
	26
	50
	85
	68
	призер

	3
	Газиева
	Элина
	Дамировна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №3 «Рабочий поселок Солнечный» Солнечного муниципального района
	10
	9
	23,5
	44
	76,5
	61,2
	призер

	4
	Бессонова
	Лилиана
	Андреевна
	Муниципальное общеобразовательное 
учреждение средняя общеобразовательная школа № 37 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	10
	11
	13,5
	50
	74,5
	59,6
	участник

	5
	Оводенко
	Анна
	Викторовна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение гимназия № 5 г. Хабаровска
	11
	10
	21,5
	40
	71,5
	57,2
	участник

	6
	Сидорова
	Александра
	Николаевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 3 городского поселения "Рабочий поселок Ванино" Ванинского муниципального района 
	11
	10
	18,5
	42
	70,5
	56,4
	участник

	7
	Чекан
	Ксения
	Николаевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 6 г. Амурска Амурского муниципального района
	10
	3
	15
	45
	63
	50,4
	участник

	8
	Вишневская  
	Ирина
	Викторовна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 4 города Николаевска-на-Амуре 
	10
	6
	14,5
	37
	57,5
	46
	участник

	9
	Егорова
	Дарья
	Андреевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 рабочего посёлка Хор муниципального района имени Лазо 
	11
	5
	11,5
	41
	57,5
	46
	участник

	10
	Слободянюк
	Альбина
	Сергеевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная  школа № 2 г.Вяземского, Вяземского муниципального района
	10
	5
	12
	40
	57
	45,6
	участник

	11
	Гольц
	Анна
	Алексеевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа № 16"  рабочего поселка Заветы Ильича Советско-Гаванского муниципального района
	10
	7
	5,5
	32
	44,5
	35,6
	участник

	12
	Викторова
	Василиса
	Валерьевна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя школа № 1  Советско-Гаванского муниципального района
	11
	3
	11,5
	27
	41,5
	33,2
	участник

	13
	Мустафина
	Алина
	Константиновна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя школа № 1  Советско-Гаванского муниципального района
	11
	4
	3,5
	31
	38,5
	30,8
	участник


3.2. Номинация «Техника и техническое творчество»
Чтобы обеспечить преемственность этапов олимпиады и дать возможность школьникам лучше подготовиться к заключительному этапу, в номинации «Техника и техническое творчество» были проведены три конкурса:

· проверка теоретических знаний (тестирование);

· практическая работа;
· защита учебных творческих проектов.

3.2.1.Теоретический тур (тестирование)
Для первого конкурса были предложены тесты, контрольные вопросы и задания для двух возрастных групп – 9 и 10-11 классы. Тесты и контрольные вопросы разбиты по разделам образовательной области «Технология». Комплект для первого тура олимпиады включает 26 заданий, из которых 25 - задания теоретические и одно задание творческое. Задача участников внимательно ознакомиться с предложенными заданиями и выполнить их в строгом соответствии с формулировкой. Каждое правильно выполненное задание с № 1 по № 25 оценивается в 1 балл, правильно выполненное задание № 26 оценивается в 10 баллов.

Максимальное количество баллов, которое участник может набрать в первом туре, составляет 35 баллов. Продолжительность первого (теоретического) тура составляет 2 часа (120 минут).
В теоретическом туре принимали участие 9 учащихся 9 класса.
Максимальное количество баллов по теоретическому туру набрал Карасев Олег 26 баллов из 35. Наименьшее количество баллов набрал Анучин Иван 13 баллов из 35.
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На рисунке 1 представлена гистограмма распределения правильных ответов по номерам вопросов первого блока теоретического тура школьников 9-го класса.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



На гистограмме видно, что наибольшие затруднения для участников вызвали вопросы под номерами 1-3, 5-8, 11-12, 14, 21 и 23. На эти вопросы правильно ответили менее 50% школьников. Вопросы 1-3 по своей направленности соответствуют общетехническим знаниям и истории развития техники. На вопрос 2: «…Укажите хронологический порядок создания транспортных машин (выбрать правильную последовательность из предложенных вариантов)» правильную последовательность  не указал ни один из конкурсантов. На вопросы 1 и 3 ответили правильно, соответственно 2 (Максимов А.А. и Лихов А.М.) и 3 (Карасев О.И., Клименко Д.С. и Лихов А.М.) конкурсанта. Из блока вопросов 5-8, пятый вопрос связан с решением задачи по определению грузоподъемности автомобиля при известном количестве древесины, загруженного в него, вызвал затруднения у 6-ти конкурсантов. На шестой вопрос, связанный с породами древесины, которые наиболее просто использовать для художественной обработки-резьбы, правильно ответил только один школьник – Хисяметдинов М.Р. Седьмой и восьмой вопросы, тематика которых соответствует технологии конструкционных материалов, вызвал затруднения соответственно у 7 и 6-ти конкурсантов. Правильные ответы на эти вопросы были даны - Карасевым О.И., Максимовым А.А. и Хисяметдиновым М.Р.. Вопросы 11 и 12 соответствуют области знаний, связанной с электротехникой. На 11 вопрос ответил только один конкурсант -  Хисяметдинов М.Р., на 12 вопрос правильных ответов не было получено. На 14 вопрос: «…приведите три примера технологических операций с применением лазера  при обработке конструкционных материалов» правильный ответ дали 4 конкурсанта (Карпов М.А., Карасев О.И., Анучин И.А. и Лихов А.М.).  На вопрос: «Какое образование необходимо иметь руководителю торговой или производственной  организации?» правильный ответ дали - Карасев О.И., Клименко Д.С.  и Лихов А.М.. Решение задачи на расчет количества потребленной электроэнергии правильный ответ дали - Карпов М.А. и Карасев О.И..

С выполнением творческого задания справились все конкурсанты. Наибольшее количество баллов получил Лихов Александр (10 баллов), наименьшее - Анучин Ивван (4 балла). Основные замечания при выполнении творческого задания связаны с неправильностью оформления графической части задания. Прежде всего – отсутствие дополнительного вида или разреза изделия, что не позволяет сделать вывод о его форме, а также отсутствие требуемых размеров на эскизах, что приводит к невозможности изготовить изделие по представленному эскизу. В меньшей степени к снижению оценки за выполнение творческого задания привело отсутствие внятного дизайна изделия.
В теоретическом туре принимали участие 9 учащихся 10-11 классов.
Максимальное количество баллов по теоретическому туру набрал Василевский Сергей 27 баллов из 35. Наименьшее количество баллов набрал Соловьянов Никита 15 баллов из 35.
На рисунке 2 представлена гистограмма распределения правильных ответов по номерам вопросов первого блока теоретического тура школьников 10-11-го классов.
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На гистограмме видно, что наибольшие затруднения для конкурсантов вызвали вопросы под номерами 2, 4, 9-11, 15 и 25. На эти вопросы правильно ответили менее 50% школьников. На вопрос 2: «…укажите хронологический порядок создания следующих систем передачи информации»  правильную последовательность  указали только два конкурсанта -  Солоницын Н.С. и Олифер В.А..  На вопрос 4, который связан с определением относительной влажности древесины  правильно ответил только один школьник – Бутко В.П.  Из блока вопросов 9-11, тематика которых соответствуют области знаний, связанной с электротехникой  правильно ответили только два конкурсанта - Бутко В.П. и Василевский С.К., причем с 9 вопросом: «…. нарисуйте принципиальную электрическую схему  двухполупериодного выпрямителя» не справился ни один из школьников. Вопрос  15 из области технологии конструкционных материалов «…назовите три примера особо твердых материалов, которые можно обрабатывать лазером»  вызвал затруднения у 7 из 9 -ти конкурсантов. Правильные ответы на этот вопрос были даны Василевским С.К. и Солоницыным  Н.С..  С вопросом 25 о критериях оценки творческого проекта и готового изделия справились 4 конкурсанта – Наумов А.А., Закора В.С., Артемов Г.А. и Олифер В.А..

С выполнением творческого задания в большей или меньшей степени справились все конкурсанты. Наибольшее количество баллов (по 8 баллов) получили пять конкурсантов - Василевский С.К., Наумов А.А., Закора В.С., Артемов Г.А. и Олифер В.А., наименьшее (по 6 баллов) -  Соловьянов Н.С. и Александров В.А.. Основные замечания при выполнении творческого задания связаны с неправильностью оформления графической части задания. Прежде всего отсутствие требуемых размеров на эскизах. В меньшей степени к снижению оценки за выполнение творческого задания привело отсутствие внятного дизайна изделия.

По результатам теоретического тура можно сделать следующие выводы: у школьников отсутствуют устойчивые знания и навыки по выполнению эскизов и чертежей деталей (изделий); существуют значительные пробелы в знаниях по электротехнике и технологии конструкционных материалов; слабая подготовка в области эргономики и дизайна изделий.

Результаты выполнения заданий теоретического тура в номинации «Техника и техническое творчество» представлены в таблицах 22, 23.
Участники разных возрастных групп 9-й класс и 10-11-й классы выполняли задания конкурса в разных аудиториях.

Итоги теоретического тура в номинации конкурса «Техника и техническое творчество» отражены в таблицах 24, 25.
Таблица 22

ПРОТОКОЛ РЕГИОНАЛЬНОГО ЭТАПА ВСЕРОССИЙСКОЙ ОЛИМПИАДЫ ШКОЛЬНИКОВ ПО ТЕХНОЛОГИИ

Номинация Техника и техническое творчество (9 класс) Теоретический тур
	№
	ФИО участника
	№ вопроса
	Творческое задание

(10 баллов)
	Итоги 1 тура

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	

	1. 
	Карасев Олег Игоревич
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	9
	26

	2. 
	Лихов Александр Михайлович
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	10
	25

	3. 
	Клименко Дмитрий Сергеевич
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	9
	24

	4. 
	Мяснянкин Мирослав  Евгеньевич
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	9
	21

	5. 
	Хисяметдинов Марат Рамильевич
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	8
	20

	6. 
	Карпов Михаил Алексеевич
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	6
	18

	7. 
	Максимов Анатолий Андреевич
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	17

	8. 
	Сёмин Даниил Александрович
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	9
	15

	9. 
	Анучин Иван Алексеевич
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	4
	13

	
	ИТОГО
	1
	0
	3
	7
	4
	1
	2
	3
	6
	8
	1
	0
	7
	4
	5
	8
	8
	8
	5
	6
	3
	7
	2
	5
	5
	9
	


Таблица 23

ПРОТОКОЛ РЕГИОНАЛЬНОГО ЭТАПА ВСЕРОССИЙСКОЙ ОЛИМПИАДЫ ШКОЛЬНИКОВ ПО ТЕХНОЛОГИИ

Номинация Техника и техническое творчество (10-11 классы) Теоретический тур

	№
	ФИО участника
	№ вопроса


	Творческое задание

(10 баллов)
	Итоги 1 тура

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	

	1. 
	Василевский Сергей Константинович
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	8
	27

	2. 
	Бутко Владимир Павлович
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	7
	26

	3. 
	Артемов Глеб Алексеевич
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	8
	25

	4. 
	Олифер Владислав Александрович
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	8
	25

	5. 
	Солоницын Никита Станиславович
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	7
	24

	6. 
	Александров Владислав Александрович
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	6
	22

	7. 
	Закора Виталий Сергеевич
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	8
	21

	8. 
	Наумов Андрей Александрович
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	8
	18

	9. 
	Соловьянов Никита Сергеевич
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	6
	15

	
	ИТОГО
	8
	2
	7
	1
	7
	7
	6
	8
	0
	1
	2
	8
	6
	7
	2
	5
	9
	9
	7
	6
	7
	5
	5
	8
	4
	9
	


Таблица 24
Номинация конкурса «Техника и техническое творчество»

Теоретический тур, 9 класс

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Итоги 1 тура
	Рейтинг (место)

	1. 
	Карасев
	Олег
	Игоревич
	26
	1

	2. 
	Лихов
	Александр
	Михайлович
	25
	2

	3. 
	Клименко
	Дмитрий
	Сергеевич
	24
	3

	4. 
	Мяснянкин
	Мирослав 
	Евгеньевич
	21
	4

	5. 
	Хисяметдинов
	Марат
	Рамильевич
	20
	5

	6. 
	Карпов
	Михаил
	Алексеевич
	18
	6

	7. 
	Максимов
	Анатолий
	Андреевич
	17
	7

	8. 
	Сёмин
	Даниил
	Александрович
	15
	8

	9. 
	Анучин
	Иван
	Алексеевич
	13
	9


Таблица 25
Номинация конкурса «Техника и техническое творчество»

Теоретический тур, 10-11 класс
	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Класс
	Итоги 1 тура
	Рейтинг (место)

	1. 
	Василевский 
	Сергей 
	Константинович
	10
	27
	1

	2. 
	Бутко
	Владимир
	Павлович
	11
	26
	2

	3. 
	Артемов
	Глеб
	Алексеевич
	11
	25
	3

	4. 
	Олифер
	Владислав
	Александрович
	10
	25
	3

	5. 
	Солоницын
	Никита
	Станиславович
	10
	24
	4

	6. 
	Александров
	Владислав
	Александрович
	10
	22
	5

	7. 
	Закора
	Виталий
	Сергеевич
	11
	21
	6

	8. 
	Наумов
	Андрей
	Александрович
	11
	18
	7

	9. 
	Соловьянов
	Никита
	Сергеевич
	10
	15
	8


3.2.2. Практический тур

В номинации «Техника и техническое творчество» для выполнения практических работ участникам олимпиады были подготовлены мастерские по ручной и станочной обработке древесины и металла. Учащиеся были обеспечены материалами для обработки, инструментами, станочным оборудованием, измерительными приборами и инструментами, при необходимости - рабочей одеждой.
На выполнение практической работы было отведено до 3 час. Максимальное количество баллов за выполненное задание - 40 баллов.

Подбор объектов труда для участников олимпиады осуществляется в зависимости от их возрастных особенностей, объема пройденного программного материала предмета, материальной базы организаторов олимпиады и затрат времени, отведенного на проведение практического тура олимпиады. Методика оценивания практических работ приведена в описании каждой практической работы.
Оценка практического тура проведена по трем группам критериев, рекомендованных ЦПМК олимпиады: оценка организации рабочего места и безопасных условий труда, оценка хода выполнения работы и культуры труда, оценка качества готового изделия.

Анализ выполнения практической работы по ручной деревообработке «Изготовление салфетницы», 10-11 классы
Задание: Внесите в конструкцию изделия оригинальные декоративные элементы, придающие определённый характер изделию.

Из 7 участников 10-11 классов с данным заданием справились все 7 чел. набрали более 20 баллов. Нарушений техники безопасности не зафиксировано. 

Максимальное количество баллов набрал участник Артемов Г. - 39 баллов, 1 балл снят за неточную разметку элементов на заготовках в соответствии с чертежом, прочих недостатков в представленной работе не выявлено, дисциплина труда была соблюдена, были применены травмобезопасные приемы работы.

Солоницин Н. набрал 32 балла, баллы сняты за то, что не выдержаны требования ГОСТ 2.104-68 при разработке эскиза оценка 2 балла из 4, неточности при нанесении разметки и изготовлении заготовки оценка 2 балла из 3, была допущена неточность изготовления заготовок в соответствии с чертежом оценка 1 балл из 2, качество и чистовая  (финишная) обработка заготовок заслуживает оценку 1 балл из 2, 1 балл был снят за некачественную чистовую обработку мест крепления гвоздями, дизайн и оригинальность готового изделия были оценены жюри в 3 балла из 4. 

Худшие работы выполнили Соловьянов Н. (24 балла) и Наумов А. (23 балла) – оценка в баллах была снижена за обнаруженные недостатки в работах по оцениваемым критериям, кроме того, Соловьянов Н. и Наумов А. получили 0 баллов за некачественную чистовую обработку мест крепления гвоздями, Наумов А. получил 0 баллов за качество сборки.
Оценка изделий выполненных участниками олимпиады 10-11 классов оценивалась по следующим критериям:

Наличие рабочей формы (халат, головной убор) – справились все участники.

Соблюдение правил безопасной работы – справились все участники.

Соблюдение порядка на рабочем месте.  Культура труда  - не справились с заданием 2 участника.

Разработка эскиза в соответствии с ГОСТ 2.104-68 - справились все участники.

Технологическая последовательность изготовления заготовки в соответствии с техническими условиями - справились все участники.

Разметка и изготовление  заготовки - 2 участника задание выполнили, 5 участников допустили погрешности
Технологическая последовательность изготовления боковин в соответствии с техническими условиями и чертежа - справились все участники.

Разметка заготовок - не справился с заданием 1 участник.

Изготовление заготовок по наружному контуру - 2 участника задание выполнили, 5 участников допустили погрешности
Точность изготовления заготовок в соответствии с чертежом - 3 участника задание выполнили, 4 участников допустили погрешности
Качество и чистовая  (финишная) обработка заготовок - 2 участника задание выполнили, 5 участников допустили погрешности
Разметка  элемента на заготовках в соответствии с чертежом - 5 участников задание выполнили, 1 участник допустил погрешности и 1 участник не справился с заданием.
Точность, качество и чистовая  (финишная) обработка элемента на заготовках - 1 участник задание выполнил, 6 участников допустили погрешности
Качество сборки - 4 участников задание выполнили, 2 участника допустили погрешности и 1 участник не справился с заданием.

Чистовая обработка мест крепления гвоздями - 2 участника задание выполнили, 5 участников не справились с заданием.
Устойчивость салфетницы - справились все участники.

Дизайн и оригинальность готового изделия - 1 участник задание выполнил, 6 участников допустили погрешности

Уборка рабочего места - 5 участников задание выполнили, 2 участника не справились с заданием.

Время изготовления - справились все участники.

Наибольшее затруднение вызвали критерии: разработка эскиза в соответствии с ГОСТ 2.104-68; качество и чистовая  (финишная) обработка заготовок; чистовая обработка мест крепления гвоздями; дизайн и оригинальность готового изделия.
Анализ выполнения практической работы по деревообработке в 10-11 классах позволяет сделать вывод о том, что учащиеся испытывают затруднения при разработке эскиза, что объясняется отсутствием предмета черчение в школьной программе. Многие участники пренебрегают окончательной (финишной) обработкой готового изделия. Кроме того, у большинства участников вызывает затруднение изготовление декоративных деталей, составление композиции (выжигание узора и фигурные вырезы на боковых стенках изделия).

Анализ выполнения практической работы по ручной деревообработке

«Катушка для ниток», 9 класс
На практическом туре участников 9 класса по ручной деревообработке необходимо было изготовить по представленному чертежу катушку для ниток. Максимальное количество баллов 35 из 40 набрали Клименко Д., Лихов А., Хисяметдинов М. Минимальное количество 27 баллов набрал Максимов А.

За качество разметки шестеро участников получили максимальную оценку - четыре балла. Один участник заработал один балл. За выбор технологической последовательности изготовления изделия все участники получили высокие оценки. Максимальную оценку - 14 баллов по этому критерию получил Хисяметдинов Марат.

За точность изготовления изделия максимальное количество баллов получили семь человек. Онучин Иван  получил 1 балл. Максимов Анатолий ошибся в размерах и получил за этот критерий 0 баллов. 

В качестве декоративной отделки заданием было предусмотрено выжигание. Декоративная отделка, дизайн и оригинальность готового изделия были оценены довольно низко. Ребята небрежно отнеслись к выбору рисунка. Восемь участников из девяти выполняли выжигание без предварительной оценки. Только один участник, Лихов Александр за дизайн и оригинальность заслужил три балла.
В отведенное для выполнения работы время уложились все участники конкурса.
Анализ выполнения практической работы по металлообработке
В практическом туре по металлообработке участвовали три конкурсанта: Семин Даниил, учащийся 9 класса, Бутко Владимир, учащийся 11 класса, Александров Владислав, учащийся 11 класса. Максимальное количество баллов 40 из 40 набрал Бутко Владимир.

Объект оценки: стальные крепежные планки для деревянного бруса с 4-мя (для 9 класса) и 6-ю отверстиями (для 10-11 классов).

Оценка практического тура проведена по трем группам критериев, рекомендованных методической комиссией олимпиады: оценка организации рабочего места и безопасных условий труда, оценка хода выполнения работы и культуры труда, а также  оценка качества готового изделия.

По первым двум группам критериев конкурсанты показали практически равные высокие результаты, за исключением Александрова В.А., у которого отсутствовал один из элементов спецодежды - головной убор. Конкурсанты показали устойчивые навыки владения ручными слесарными инструментами, а также высокие навыки и умения при работе на сверлильном станке.

По третьей группе критериев оценивалась размерно-геометрическая точность полученных изделий и их соответствие чертежу, а также чистота поверхностей изделия. По результатам измерительного контроля (предельные отклонения габаритных размеров, предельные отклонения межосевых расстояний отверстий, предельные отклонения расположения отверстий) были получены следующие результаты:

Семин Даниил набрал 31 балл. Значения предельных отклонений: - по габаритным размерам -  0,6 мм; - для межосевых расстояний отверстий – 1,1 мм; - для расположения отверстий – 0,8 мм; отклонение от перпендикулярности – нет.

Бутко Владимир набрал 40 баллов. Значения предельных отклонений: - по габаритным размерам -  0,1 мм; - для межосевых расстояний отверстий – 0,2 мм; - для расположения отверстий – 0,2 мм; отклонение от перпендикулярности – нет.

Александров Владислав набрал 27 баллов. Значения предельных отклонений: - по габаритным размерам - 1,2мм; - для межосевых расстояний отверстий – 0,9мм; - для расположения отверстий – 1,3 мм; отклонение от перпендикулярности – есть.

Чистота поверхности изделий у всех конкурсантов хорошая, царапины, заусенцы и задиры отсутствуют.

Следует отметить, что во время практической работы технология изготовления изделия выполнена участниками на достаточно высоком уровне. При выполнении конструкторской разработки участники продемонстрировали весьма слабую подготовку в выполнении конструкторских чертежей: плохая графика, незнание правил выполнения и оформления чертежей (расположение рамки и основной надписи, толщина линий, простановка размеров и др.).

Результаты практического тура в номинации «Техника и техническое творчество» отражены в таблицах 26, 27.
Таблица 26
Номинация конкурса «Техника и техническое творчество»

Практический тур, 9 класс
	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Сумма баллов
	Место

	1. 
	Клименко
	Дмитрий
	Сергеевич
	35
	1

	2. 
	Лихов
	Александр
	Михайлович
	35
	1

	3. 
	Хисяметдинов
	Марат
	Рамильевич
	35
	1

	4. 
	Карасев
	Олег
	Игоревич
	34
	2

	5. 
	Анучин
	Иван
	Алексеевич
	33
	3

	6. 
	Карпов
	Михаил
	Алексеевич
	33
	3

	7. 
	Мяснянкин
	Мирослав 
	Евгеньевич
	33
	3

	8. 
	Сёмин
	Даниил
	Александрович
	31
	4

	9. 
	Максимов
	Анатолий
	Андреевич
	27
	5


Таблица 27
Номинация конкурса «Техника и техническое творчество»
Практический тур, 10-11 класс

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Класс
	Сумма баллов
	Место

	1. 
	Бутко
	Владимир
	Павлович
	11
	40
	1

	2. 
	Артемов
	Глеб
	Алексеевич
	11
	39
	2

	3. 
	Солоницын
	Никита
	Станиславович
	10
	32
	3

	4. 
	Василевский 
	Сергей 
	Константинович
	10
	28
	4

	5. 
	Александров
	Владислав
	Александрович
	10
	27
	5

	6. 
	Закора
	Виталий
	Сергеевич
	11
	26
	6

	7. 
	Олифер
	Владислав
	Александрович
	10
	26
	6

	8. 
	Соловьянов
	Никита
	Сергеевич
	10
	24
	7

	9. 
	Наумов
	Андрей
	Александрович
	11
	23
	8


Общее количество баллов, критерии оценки за каждую операцию в практическом туре по каждому участнику в номинации «Техника и техническое творчество» представлены в таблицах 28-31.
3.2.3. Защита проектов
Для защиты творческого проекта в номинации «Техника и техническое творчество» каждый участник олимпиады представлял проект в виде пояснительной записки, выполненного изделия и презентации. Для обеспечения максимальной объективности жюри были рассмотрены творческие проекты учащихся по критериям:

Презентация проектов. Максимальное число баллов за выполнение и презентацию проектов – 50 баллов. Оценка творческого проекта проведена по трем группам критериев, рекомендованных ЦПМК олимпиады: оценка качества пояснительной записки (до 15 баллов),, оценка качества готового изделия (до 20 баллов) и оценка защиты проекта (до 15 баллов).
Творческая работа оценивается экспертным методом, при этом учитываются следующие критерии оценки творческих проектов:
1.Оценка пояснительной записки (15 баллов). Общее оформление. Актуальность, обоснование проблемы, формулировка темы проекта. Сбор информации по теме проекта. Анализ прототипов. Анализ возможных идей. Выбор оптимальных идей. Выбор технологии изготовления изделия. Экономическая и экологическая оценка будущего изделия и технологии его изготовления. Разработка конструкторской документации, качество графики. Описание изготовления изделия. Описание окончательного варианта изделия. Экономическая и экологическая оценки готового изделия. Реклама изделия.
2. Оценка изделия (20 баллов). Оригинальность конструкции. Качество изделия. Соответствие изделия проекту. Практическая значимость. Эстетическая оценка выбранного варианта.
3. Оценка защиты проекта (до 15 баллов). Формулировка проблемы и темы проекта. Анализ прототипов и обоснование выбранной идеи. Описание технологии изготовления изделия. Четкость и ясность изложения. Глубина знаний и эрудиция. Время изложения. Самооценка. Ответы на вопросы.

В номинации «Техника и техническое творчество» было рассмотрено 18 проектов, в том числе - 9 проектов учащихся 9 классов и 9 проектов учащихся 10-11 классов.

Проект «Картина «Галеон» Карасева Олега, участника 9 класса, выполнен на достаточно высоком уровне и оценен в 37 баллов из 50. В своей работе Карасев О.И. подробно описал ход проведенного исследования. Из текста работы следует, что автор обоснованно подошел к объяснению и формулированию темы, актуальности и обоснованию проекта «Картина «Галеон». 

При проведении исследования по теме проекта автор провел достаточно глубокий анализ существующей информации по интересующему ему вопросу, рассмотрел и выбрал прототипы, указал их сильные и слабые стороны. Привел схему обдумывания проектируемого изделия «Картина «Галеон», в результате которого смог правильно разработать конструкцию, выбрать материалы, технологию изготовления, необходимый инструмент, оборудование и приспособления, выявил основные параметры изделия и их ограничения.

В ходе реализации проекта автор разработал комплект необходимой конструкторской документации.  Представленные в работе эскизы выполнены в целом правильно и дают полную информацию о изготовляемой «Картине «Галеон».

В качестве недостатков можно отметить небрежное оформление пояснительной записки проекта, неполное описание технологий, позволяющих достичь результата. На чертежах присутствуют помарки. Представленные эскизы изделия не в полной мере отвечают требованиям ГОСТа.
Семин Даниил за проект АК 47 ,,RedLine”получил 23 балла. Даниил не представил пояснительной записки, ограничился только презентацией. К оформлению проекта Семин Д. отнесся весьма небрежно: не обоснованы выбор темы, актуальность и оригинальность проекта, экологическое обоснование; вместо самостоятельной оригинальной конструкторской документации он представил рисунки-шаблоны, заимствованные из компьютерной игры; в технологической карте отсутствует детальная проработка и графическое изображение выполняемых операций. При защите проекта Семин Д. плохо отвечал на вопросы жюри, не смог объяснить, в чем состоит оригинальность его работы.

Закора Виталий, учащийся 11 класса, за проект «Самодельный настольный электролобзик под волосяные пилки» получил 40 баллов из 50.

Проект выполнен в соответствии с требованиями, которые предъявляются к такого рода работам. Баллы снижены за то, что название работы не определяет её содержание, так как Закора В. разрабатывает приспособление к ручному промышленному изделию в виде электролобзика; автор в основном работает с информационными источниками с интернета и при выбора прототипа не делает конкретной ссылки на автора изделия, взятого за основу; анализ прототипов проводится в виде фотографий без аналитического обзора; в представленной технологической карте отсутствует графическая составляющая. В целом это привело к потере 10 балов.

Следует отметить достаточно слабый проект «Кухонный инвентарь» Василевского Сергея, ученика 10 класса, который оценен жюри в 29 баллов. В качестве цели проекта автором заявлено: «…изготовление с использованием ручной деревообработки кухонного инвентаря, состоящего из полки-держателя, лопатки и набора ложек» при этом, автор творческого проекта в качестве постановки проблемы во вводной части пояснительной записке указывает: «…я решил создать что-то не только практичное и функциональное, но и красивое». Безусловно, что понятие практичности и функциональности изделия указывает, прежде всего, на то, что изделие, кроме его декоративной составляющей может и должно использоваться и по своему прямому назначению – для приготовления или приема пищи. В качестве задач, которые решает в своем проекте Василевский С.К., представлены следующие: изучить научную литературу по данной теме; создать макет будущего изделия; определить количество материала и технику изготовления; изготовить кухонный инвентарь.

Очевидно, что первые две задачи связаны не только (или точнее не столько) с историей возникновения кухонного деревянного инвентаря, а прежде всего с потребностью в данном инвентаре в быту, которая, в конечном итоге и определяет функциональность изделия. Размеры черпала ложек (емкость, объем), их форма и длина рукояти, размеры и форма лопатки и т.д. в этом случае будут являться определяющими. Данных по этим вопросам в пояснительной записке не представлено. Нет данных о прототипах и аналогах разрабатываемого инвентаря, равно, как и нет данных о составе инвентаря (почему выбран именно такой комплект – 4 ложки (примерно одного типоразмера и лопатка). Отсутствует дизайн спецификация, которая должна включать в себя список критериев и требований к будущему разрабатываемому изделию. Раздел пояснительной записки, который посвящен разработке графической части (эскизы и чертежи) также отсутствует. Выполнение операций по позициям технологической карты 6 для ложек и 5 для лопатки: «окончательная шлифовка и обработка морилкой и лаком, декорирование» исключают возможность применение кухонного инвентаря по его функциональному назначению. В целом пояснительная записка выполнена удовлетворительно, оценена в 10 баллов.
Анализ готового изделия проводился визуальным контролем и показал, что изделия выполнены не в единой дизайнерской композиции. Качество изготовления – ниже среднего, оценка изделия – 9 баллов. При защите своего проекта Василевский С.К. путался в тексте доклада и практически не «опирался» на презентацию. На вопросы жюри по дизайну инвентаря, прототипах и аналогах, о функциональности изделия Василевский С.К. ответить не смог. Оценка за защиту проекта – 10 баллов
Следует отметить наиболее характерные недостатки при работе учащихся над проектами: неумение ориентироваться в информационном поле по заданной тематике и выбора прототипа; обилие излишней информации, практически не связанной с технологией представляемого проекта; неумение грамотно составить список литературных источников и представить их в пояснительной записке; в пояснительных записках конструкторская и технологическая документация отсутствуют, чертежи заменяются рисунками или выполняются без соблюдений требований ЕСКД, не представлены технологические карты на изготовление изделия; экономическая составляющая в большинстве работ не отражает реальные социальные, физические и налоговые затраты на изготовление изделия.

Результаты защиты проектов представлены в таблицах 32,33.

Итоги регионального этапа XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии в 2019 году в номинации «Техника и техническое творчество» по результатам теоретического, практического туров, защиты проектов в двух возрастных категориях 9 класс и 10-11 классы представлены в таблицах 34, 35.

3.3. Порядок анализа олимпиадных заданий и показа работ
Показ олимпиадных заданий проводился после проверки, разбора и анализа олимпиадных заданий. Для этого жюри было отведено специальное время.

Основная цель процедуры анализа олимпиадных заданий – информировать участников Олимпиады о правильных решениях каждого из предложенных заданий и объективности оценивания работ в соответствии с критериями оценивания.

Во время процедуры анализа заданий члены жюри

· знакомили участников с типичными ошибками, допущенными участниками в двух турах Олимпиады (выполнение тестов, выполнение практических работ).

· подробно объясняли критерии оценивания каждого из заданий и давали общую оценку по итогам выполнения заданий 1 -го и 2-го туров.

· представляли наиболее удачные варианты выполнения олимпиадных заданий,

· анализировали работы.
Для анализа и разбора заданий были выделены отдельные помещения для каждой номинации, вмещающие всех участников и сопровождающих их лиц по данной возрастной группе. При разборе заданий были использованы средства обучения (доска, проектор, компьютер).

На показ работ допускались только участники Олимпиады. Для показа работ были выделены большие аудитории для каждой номинации, оборудованные столами, где могут расположиться члены жюри, ответственные за каждый тур и этап конкурсных испытаний (теоретический тур: тестирование; практический тур олимпиады: этап моделирования, этап технологии обработки швейных изделий (для номинации «Культура дома и декоративно-прикладное творчество»); ручной и механической обработки конструкционных материалов (для номинации «Техника и техническое творчество»). В аудитории находились все выполненные работы.

На показе работ участники смогли самостоятельно познакомиться с оценкой своей работы, с замечаниями жюри. Участники задавали вопросы членам жюри, аргументировали свою точку зрения по приведённому решению задач или тестов (неразборчивые записи, описки, неправильно сделанные исправления).
По итогам анализа олимпиадных заданий и показа работ жюри не внесено изменений в оценки участников олимпиады.
Таблица 28
Номинация «Техника и техническое творчество» (9 классы) Практический тур (Ручная деревообработка)

	№
	ФИО

 участника
	Критерии оценки и максимальное количество баллов
	Сумма баллов

	
	
	Наличие рабочей формы (халат, головной убор)
	Соблюдение правил безопасной   работы при выполнении столярных работ и при работе на сверлильном станке
	Соблюдение порядка на рабочем месте. Культура труда
	Технология изготовления изделия:
	- точность и качество скругления углов заготовки (позиция «А»),  в зависимости от месторасположения.
	- точность изготовления  изделия в соответствии с чертежом и техническими условиями
	- качество и чистовая  (финишная) обработка готового изделия
	- Дизайн декоративной отделки готового изделия  в технике выжигания.
	- Уборка рабочего места.
	Время изготовления – 120 мин с одним перерывом 10 мин
	

	
	
	
	
	
	- разметка заготовки в соответствие  с         

  чертежом и техническими условиями
	- технологическая последовательность изготовления изделия
	- разметка, сверление и обработка отверстия
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	4
	14
	2
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1 
	2
	2 
	20
	5
	2
	2
	4
	1
	1
	40

	1. 
	Карпов Михаил Алексеевич
	1
	2
	2
	4
	10
	2
	5
	2
	1
	2
	1
	1
	33

	2. 
	Карасев Олег Игоревич
	1
	2
	2
	4
	12
	2
	4
	2
	1
	2
	1
	1
	34

	3. 
	Мяснянкин Мирослав  Евгеньевич
	1
	2
	2
	1
	12
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	1
	33

	4. 
	Максимов Анатолий Андреевич
	1
	2
	2
	1
	10
	2
	4
	0
	1
	2
	1
	1
	27

	5. 
	Анучин Иван Алексеевич
	1
	2
	2
	4
	12
	2
	4
	1
	1
	2
	1
	1
	33

	6. 
	Хисяметдинов Марат Рамильевич
	1
	2
	2
	4
	14
	2
	4
	2
	1
	1
	1
	1
	35

	7. 
	Сёмин Даниил Александрович
	1
	2
	2
	4
	10
	2
	5
	2
	1
	0
	1
	1
	31

	8. 
	Лихов Александр Михайлович
	1
	2
	2
	4
	11
	2
	4
	2
	2
	3
	1
	1
	35


Таблица 29
Номинация «Техника и техническое творчество» (9 классы) Практический тур (Ручная металлообработка)

	№
	ФИО участника
	Критерии оценки и максимальное количество баллов
	Сумма баллов

	
	
	Наличие рабочей формы (халат, головной убор)
	Соблюдение правил безопасной   работы при выполнении слесарных работ и при работе на сверлильном станке.
	Соблюдение порядка на рабочем месте. Культура труда
	Технология изготовления изделия в соответствии с чертежом и техническими условиями
	Качество и чистовая обработка  готового изделия. 
	Точность изготовления готового изделия.
	Уборка рабочего места
	Время изготовления 120 мин. с одним перерывом 10 мин
	

	
	
	
	
	
	- разметка заготовки;
	- изготовление заготовки;
	- разметка и сверление отверстий;
	- изготовление углов
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	4
	12
	4
	4
	
	
	
	
	

	
	
	1
	2
	2
	24
	4
	4
	2
	1
	40

	1. 
	Клименко Дмитрий Сергеевич
	1
	2
	2
	4
	12
	2
	2
	4
	3
	2
	1
	35


Таблица 30
Номинация «Техника и техническое творчество» (10-11 классы) Практический тур (Ручная деревообработка)

	№
	ФИО участника
	Критерии оценки и максимальное количество баллов

	
	
	Наличие рабочей формы (халат, головной убор)
	Соблюдение правил безопасной работы
	Соблюдение порядка на рабочем месте.  Культура труда
	Разработка эскиза в соответствии с 

ГОСТ 2.104-68
	Технология изготовления основания
	Технология изготовления боковин
	Технология изготовления декоративного элемента, в виде равнобедренного треугольника, на боковинах заготовок
	Технология сборки салфетницы


	- Дизайн и оригинальность готового изделия
	- Уборка рабочего места.
	Время изготовления – 120 мин.

(с одним перерывом 10 мин.)
	Сумма баллов

	
	
	
	
	
	
	- технологическая последовательность изготовления заготовки в соответствии с техническими условиями;
	- разметка и изготовление  заготовки
	- технологическая последовательность изготовления боковин в соответствии с техническими условиями и чертежа;
	- разметка заготовок;
	- изготовление заготовок по наружному контуру;
	- точность изготовления заготовок в соответствии с чертежом;
	- качество и чистовая  (финишная) обработка заготовок.
	- разметка  элемента на заготовках в соответствии с чертежом;
	-точность, качество и чистовая  (финишная) обработка элемента на заготовках.
	- качество сборки;
	- чистовая обработка мест крепления гвоздями;
	- устойчивость салфетницы.
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	1
	3
	2
	2
	6
	2
	2
	2
	3
	2
	1
	1
	
	
	
	

	
	
	1
	1
	1
	4
	4
	14
	5
	4
	4
	1
	1
	40

	1. 
	Соловьянов Никита Сергеевич
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	24

	2. 
	Солоницын Никита Станиславович
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	6
	1
	1
	2
	2
	2
	0
	1
	3
	1
	1
	32

	3. 
	Василевский Сергей Константинович
	1
	1
	0
	4
	1
	3
	2
	0
	3
	1
	2
	0
	1
	2
	1
	1
	3
	1
	1
	28

	4. 
	Наумов Андрей Александрович
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	5
	1
	1
	2
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	23

	5. 
	Закора Виталий Сергеевич
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	1
	0
	1
	2
	1
	1
	26

	6. 
	Артемов Глеб Алексеевич
	1
	1
	1
	4
	1
	3
	2
	2
	6
	2
	2
	1
	3
	2
	1
	1
	4
	1
	1
	39

	7. 
	Олифер Владислав Александрович
	1
	1
	0
	2
	1
	2
	2
	2
	4
	2
	1
	2
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	26


Таблица 31
Номинация Техника и техническое творчество (10-11 класс) Практический тур (Ручная металлообработка)

	№
	ФИО участника
	Критерии оценки и максимальное количество баллов
	Сумма баллов

	
	
	Наличие рабочей формы (халат, головной убор)
	Соблюдение правил безопасной   работы при выполнении слесарных работ и при работе на сверлильном станке.
	Соблюдение порядка на рабочем месте. Культура труда
	Технология изготовления изделия в соответствии с чертежом и техническими условиями
	Качество и чистовая обработка  готового изделия
	Точность изготовления готового изделия
	Уборка рабочего места
	Время изготовления 120 мин. с одним перерывом 10 мин
	

	
	
	
	
	
	- разметка заготовки
	- изготовление заготовки
	- разметка и сверление отверстий
	- зенкование отверстий
	- скругление углов (позиция «А»)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	4
	7
	6
	6
	2
	
	
	
	
	

	
	
	1
	2
	2
	25
	4
	3
	2
	1
	40

	1
	Бутко Владимир Павлович
	1
	2
	2
	4
	7
	6
	6
	2
	4
	3
	2
	1
	40

	2
	Александров Владислав Александрович
	0
	2
	2
	3
	5
	2
	2
	2
	4
	2
	2
	1
	27


Таблица 32
Номинация «Техника и техническое творчество». 

Результаты защиты проекта, 9 класс

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Тема проекта
	Поясни-тельная записка (15 б.)
	Изделие (20 б.)
	Презентация (15 б.)
	Итоговая сумма баллов
	Рейтинг (место)

	1. 
	Карасев
	Олег
	Игоревич
	Картина «Галеон»
	12
	14
	11
	37
	1

	2. 
	Максимов
	Анатолий
	Андреевич
	Ключница
	11
	16
	10
	37
	1

	3. 
	Мяснянкин
	Мирослав 
	Евгеньевич
	Светомузыкальный комплекс на ATmega328
	9
	15
	13
	37
	1

	4. 
	Лихов
	Александр
	Михайлович
	Домик для кошки с когтеточкой
	9
	14
	11
	34
	2

	5. 
	Карпов
	Михаил
	Алексеевич
	Устройство слежения за источником светового излучения
	8
	14
	11
	33
	3

	6. 
	Хисяметдинов
	Марат
	Рамильевич
	Антенна телевизионная  
	12
	11
	9
	32
	4

	7. 
	Клименко
	Дмитрий
	Сергеевич
	Рама квадрокоптера 250 масштаба
	8
	13
	10
	31
	5

	8. 
	Анучин
	Иван
	Алексеевич
	Настольная игра « Футбол»
	9
	11
	9
	29
	6

	9. 
	Сёмин
	Даниил
	Александрович
	АК 47 ,,RedLine”
	5
	10
	8
	23
	7


Таблица 33
Номинация «Техника и техническое творчество». Результаты защиты проекта, 10-11 классы

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Класс
	Тема проекта
	Поясни-тельная записка (15 б.)
	Изделие (20 б.)
	Презентация (15 б.)
	Итоговая сумма баллов
	Рейтинг (место)

	1. 
	Артемов
	Глеб
	Алексеевич
	11
	Шкатулка-сейф с числовым программным управлением
	15
	13
	13
	41
	1

	2. 
	Закора
	Виталий
	Сергеевич
	11
	Самодельный  настольный электролобзик под волосяные пилки
	11
	17
	12
	40
	2

	3. 
	Бутко
	Владимир
	Павлович
	11
	Панно «Глухари»
	11
	19
	13
	38
	3

	4. 
	Александров
	Владислав
	Александрович
	10
	Станок по обработке рыбьей кожи (мялка)
	11
	15
	9
	35
	4

	5. 
	Наумов
	Андрей
	Александрович
	11
	Приспособление для пищевой пленки
	11
	14
	10
	35
	4

	6. 
	Солоницын
	Никита
	Станиславович
	10
	Картина "Корабль"
	11
	13
	10
	34
	5

	7. 
	Соловьянов
	Никита
	Сергеевич
	10
	Удивительная коробка
	11
	12
	18
	31
	6

	8. 
	Олифер
	Владислав
	Александрович
	10
	Настенный светильник
	11
	10
	9
	30
	7

	9. 
	Василевский 
	Сергей 
	Константинович
	10
	Кухонный инвентарь
	10
	9
	10
	29
	8


Таблица 34
Итоги регионального этапа XIX Всероссийской олимпиады школьников по технологии в 2019 году
Номинация «Техника и техническое творчество»

Результаты теоретического, практического туров, защиты проектов, 9 класс

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Полное название общеобразовательной  Организации (по уставу)
	Уровень обучения (класс)
	1-й тур
	2-й тур
	3-й тур
	Итоги (балл)
	Итоги (%)
	Результат (победитель, призер, участник)

	1
	Карасев
	Олег
	Игоревич
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя школа № 1  Советско-Гаванского муниципального района
	9
	26
	34
	37
	97
	77,6
	победитель

	2
	Лихов
	Александр
	Михайлович
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 44 г. Хабаровска
	9
	25
	35
	34
	94
	75,2
	призер

	3
	Мяснянкин
	Мирослав
	Евгеньевич
	Муниципальное общеобразовательное
 учреждение средняя общеобразовательная школа № 32 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	9
	21
	33
	37
	91
	72,8
	участник

	4
	Клименко
	Дмитрий
	Сергеевич
	Муниципальное общеобразовательное
 учреждение средняя общеобразовательная школа № 37 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	9
	24
	35
	31
	90
	72
	участник

	5
	Хисяметдинов
	Марат
	Рамильевич
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя школа № 1  Советско-Гаванского муниципального района
	9
	20
	35
	32
	87
	69,6
	участник

	6
	Карпов
	Михаил
	Алексеевич
	Муниципальное общеобразовательное
 учреждение средняя общеобразовательная школа № 53 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	9
	18
	33
	33
	84
	67,2
	участник

	7
	Максимов
	Анатолий
	Андреевич
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Основная школа № 12" Советско-Гаванского муниципального района
	9
	17
	27
	37
	81
	64,8
	участник

	8
	Анучин
	Иван
	Алексеевич
	Муниципальное общеобразовательное
 учреждение средняя общеобразовательная школа № 53 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	9
	13
	33
	29
	75
	60
	участник

	9
	Сёмин
	Даниил
	Александрович
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 3 городского поселения "Рабочий поселок Ванино" Ванинского муниципального района 
	9
	15
	31
	23
	69
	55,2
	участник


Таблица 35
Итоги регионального этапа XIX Всероссийской олимпиады школьников по технологии в 2019 году
Номинация «Техника и техническое творчество»

Результаты теоретического, практического туров, защиты проектов, 10-11 классы

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Полное название общеобразовательной  Организации (по уставу)
	Уровень обучения (класс)
	1-й тур
	2-й тур
	3-й тур
	Итоги (балл)
	Итоги (%)
	Результат (победитель, призер, участник)

	1
	Артемов
	Глеб
	Алексеевич
	Муниципальное общеобразовательное
 учреждение средняя общеобразовательная школа № 32 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	11
	25
	39
	41
	105
	84
	победитель

	2
	Бутко
	Владимир
	Павлович
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа Селихинского сельского поселения Комсомольского муниципального района 
	11
	26
	40
	38
	104
	83,2
	призер

	3
	Солоницын
	Никита
	Станиславович
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя школа № 1  Советско-Гаванского муниципального района
	10
	24
	32
	34
	90
	72
	участник

	4
	Закора
	Виталий
	Сергеевич
	Муниципальное общеобразовательное
 учреждение средняя общеобразовательная школа № 53 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	11
	21
	26
	40
	87
	69,6
	участник

	5
	Александров
	Владислав
	Александрович
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа имени Героя Советского Союза В.Н. Сластина сельского поселения "Село Богородское" Ульчского муниципального района
	10
	22
	27
	35
	84
	67,2
	участник

	6
	Василевский 
	Сергей 
	Константинович
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 2 имени героя Советского Союза В.П. Чкалова г. Николаевска-на-Амуре 
	10
	27
	28
	29
	84
	67,2
	участник

	7
	Олифер
	Владислав
	Александрович
	Муниципальное общеобразовательное
 учреждение средняя общеобразовательная школа № 15 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	10
	25
	26
	30
	81
	64,8
	участник

	8
	Наумов
	Андрей
	Александрович
	Муниципальное общеобразовательное
 учреждение средняя общеобразовательная школа № 15 городского округа "Город Комсомольск-на-Амуре"
	11
	18
	23
	35
	76
	60,8
	участник

	9
	Соловьянов
	Никита
	Сергеевич
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя школа № 1  Советско-Гаванского муниципального района
	10
	15
	24
	31
	70
	56
	участник


4. Выводы

Анализ результатов регионального этапа XX Всероссийской олимпиады школьников по технологии дает богатейший материал для корректировки и совершенствования учебного процесса, способствует развитию творческой инициативы учащейся молодежи, привлечению ее к выполнению общественно-значимых, практически важных проектных заданий и позволяет сделать следующие выводы:

1. Региональный этап олимпиады школьников по технологии показал огромную роль в повышении уровня предмета технологии, в мотивации учебной деятельности школьников, в формировании их интереса к предмету, в осознанном выборе своей будущей профессии.

2. Региональный этап олимпиады школьников по технологии позволил выделить самых одаренных, конструктивно и аналитически мыслящих школьников. Олимпиада показала, что большую роль играет опыт, приобретаемый неоднократными выступлениями школьников на подобных интеллектуальных соревнованиях. Подавляющее большинство участников являются победителями районных и городских этапов олимпиады, регионального этапа олимпиады прошлого года.

3. Анализ регионального этапа олимпиады школьников по технологии выявил регионы, которые стабильно демонстрируют наиболее высокие достижения по всем конкурсам программы олимпиады. При этом радует тот факт, что участники олимпиады из сельских школ показывают высокие результаты, не уступают городским школам.

4. Региональный этап олимпиады школьников по технологии позволил выделить творчески работающих учителей в Хабаровском крае, таких как: Мельников С.С., Соковина Е.Ю., Туркенич Ю.А., Черемухин П.С., Михайлова Е.А., Ушакова А.А., Бекренева Н.Н., Резепова О.И., Хабаров С.А., Королев С.В., которые ведут глубокую, целенаправленную систематическую работу с учащимися по развитию их творческих способностей и подготовке к участию в олимпиадах разного уровня.

5.Необходимо отметить низкий уровень графической подготовки учащихся. В пояснительных записках конструкторская и технологическая документация отсутствуют, чертежи заменяются рисунками или выполняются без соблюдений требований ЕСКД, не представлены технологические карты, это можно объяснить тем, что из учебного плана общеобразовательной школы исключен предмет черчение.

6.Продолжить проведение дистанционных курсов (вебинаров) по подготовке школьников к олимпиадам по технологии для развития творчески одарённых детей в области непрерывного технологического образования, их способности к научной деятельности и научному исследованию в области преобразующей деятельности.

7.Продолжить проведение консультационных занятий по технологии с участниками олимпиады перед началом проведения туров олимпиады
	Председатель жюри

регионального этапа

XX Всероссийской олимпиады

школьников по технологии

	С.Н. Веклич, к.п.н., доцент

кафедры теории и методики технологического образования

ФГБОУ ВО «АмГПГУ»
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Рисунок 1 – Распределение правильных ответов по номерам            вопросов первого блока теоретического тура (9 класс)





Рисунок 2 – Распределение правильных ответов по номерам            вопросов первого блока теоретического тура (10-11 класс)








PAGE  

