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 Оценка качества образования в современных условиях функционирования школы предполагает интеграцию внутренней оценки и внешней оценки. Сложившаяся в каждом учреждении система внутренней оценки - внутришкольный контроль. Критерием оценки ситуации, являющейся объектом контроля, может быть эффективность исполь​зования имеющихся ресурсов. 
Прежде всего, это человеческие ресурсы – интеллект, здоровье, эмо​ции, творческие возможности учителей и учащихся. Это затраты времени как на классные, так и на до​машние занятия. Это дидактические ресурсы в виде учебных книг и других пособий для учащихся. Это методические ресурсы  – известные образователь​ные технологии, которые могут быть использованы в учебном процессе. С позиций «ресурсного» под​хода, смысл внутришкольного контроля за учебным процессом заключается в том, чтобы ответить на следующие вопросы: 
В какой мере удалось достичь желаемых результа​тов? Какие получены другие результаты, не совпада​ющие с первоначально поставленными целями? Какова цена достижения этих результатов? Какие ресурсы не были использованы и почему? В какой мере выбранные дидактические и методические ресурсы обеспечили достижение желаемых результатов? В какой мере степень эффективности использо​вания имеющихся ресурсов определялась характе​ром управленческой деятельности администрации школы? 
При оценивании ресурсов педагогического коллектива используются технологии оценивания качества деятельности педагогов. Например, квалиметрический метод системной и достоверной оценки учительского труда без приблизительности и субъективизма. Автор технологии – заведующая лабораторией оценки качества образования ОМЦ ЮЗАО, доцент кафедры научных основ управления образованием Фомина Н.Б. При реализации данной технологии оцениваются следующие показатели:

· по среднему арифметическому показателю успеваемости каждого ученика, определенному по его итоговым оценкам за год, выставленным в классный журнал; 

· по среднему арифметическому показателю успеваемости каждого ученика, по текущим оценкам за год; 

· по диагностической таблице с применением метода доверительной компетентности; 

· по диагностической таблице с использованием метода групповых экспертных оценок (методика В.С.Черепанова); 

· индекс реальных учебных возможностей класса (ИРВ); 

· индекс полного усвоения программного материала, или работы с сильными учащимися (ИУСВ); 

· индекс прогнозируемого уменьшения неуспешных школьников, или работы со слабыми учащимися (ИНЕУСП).

В нашей школе также создана попытка создать методику оценивания результативности и эффективности труда учителя.

Первый этап реализации методики – технологический. Сначала  осуществляется сбор данных по успеваемости класса по каждому предмету. Эти данные заносятся в электронный шаблон (Microsoft Office Excel(см. рис.1) на страницу класса(см. рис.2), при этом автоматически вносятся и в данные учителей, преподающих в классе(см. рис.3).
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Рис.2
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Рис.3


Второй этап – аналитический. Направления анализа: класс сам с собой, класс с другими классами, учитель сам с собой, учитель с классом, учитель с классами. 

 Класс сам с собой: оценивается изменение уровня обученности класса по сравнению с предыдущим периодом. Нормой изменения считается 4-6%. Позволяет сделать вывод о системности контроля классного руководителя за успеваемостью класса и об уровне его взаимодействия с учителями-предметниками.
Класс с другими классами: выстраивается рейтинг классов. Позволяет внести элемент соревновательности в учебный процесс.
Учитель сам с собой: оценивается изменение среднего качества знаний по всем классам, в которых преподает учитель по сравнению с предыдущим периодом. Позволяет сделать вывод о системности анализа учителем показателей мониторинговых работ, учебных показателей «своих» классов.

Учитель с классом. На основе данных качества знаний по всем предметам определяется среднее значение. (см.рис.4). Это может быть представлено графически. (см.рис. 5). Затем вычисляется среднее отклонение показателей от среднего значения (см.рис.4) и откладывается сверху и снизу от среднего. Это может быть представлено графически (см. рис.6). На основе этого анализа делается вывод о том, что учителя, чьи показатели «не уложились» в получившийся разбег данных, недостаточно системно относятся к анализу своих показателей при работе в данном классе: применяют недостаточно эффективные формы и методы преподавания, оценивания. В каждом классе формируется изменяемая по отчетным периодом величина, которую мы навали «нижним пределом». Она вычисляется как разность среднего значения и среднего отклонения качества знаний класса. Показатели уровня преподавания учителей сравниваются именно с этой величиной. 
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Рис.4
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Рис.5
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Рис.6


Последнее направление анализа – учитель с классами, в которых он преподает. Если при сравнении учителя с одним классом выясняется, что его показатели отстают от нижнего предела класса, то это может быть единичным, временным, случайным результатом,  зависящим, например, от протяженности учебного периода, от сложности изучаемого материала. тогда есть смысл проанализировать в целом показатели учителя по всем классам, в которых он преподает. (см. рис.7)
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Рис.7


 Нормальным считается отставание от нижнего предела классов, если оно не превышает 40%. Если же учитель систематически демонстрирует отставание выше 40%, то принимается управленческое решение того либо иного направления: постановка преподавания предмета на административный контроль, оказание системной методической помощи и т.д.
Начало разработки данной методики оценивания качества работы педагогов относится к 2008-2009 уч.году. Окончательный свой вид она приобрела в 2009-2010 учебном году. Тогда школа изменила свой показатель качества знаний с 36,8% на 47%. С тех пор качество знаний остается практически неизменным. Можно считать, что школа активизировала часть своих внутренних ресурсов и достигла заложенных изначально в данной учебной ситуации показателей. Теперь школой реализуется задача активизации других внутренних ресурсов.
Следует еще отметить, что помимо ожидаемых результатов повышения учебных показателей, данная методика позволяет получать такие побочные и крайне ценные продукты, как систематический и системный мониторинг учебных показателей классов, учителей, предметов за несколько лет.

К технологическим продуктам данной методики, которыми могут воспользоваться ее последователи, можно отнести электронный шаблон документа для сбора данных, а также шаблон аналитической справки по 5 основным направлениям анализа с возможными выводами и рекомендациями.
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